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Abstract (I og S)

This master thesis concerns spouses’ opportunities to enter into prenuptial agreements with the
intention of establishing a tax-free estate, commonly known as “3 million DKK prenuptial
agreements” (“‘the method”). The primary purpose of this thesis is to examine how Section
6(1) of the Inheritance Tax Act should be interpreted when the predeceased spouse has separate
property, which is settled upon their death, and where the surviving spouse remains in
possession of the residual estate without immediate distribution. Furthermore, the purpose of
this thesis is to analyze the possibilities of optimizing the method in the most tax-efficient
manner through the selection of types of separate property within the Marriage Act.

According to Section 6(1) of the Inheritance Tax Act, an estate is exempt from taxation if the
value of the estate's assets and/or net wealth does not exceed the basic amount of DKK
3,272,500 (2024). When calculating the taxable value of the estate, the spousal shares are
decisive. This applies to both a complete distribution immediately upon the death of the first
spouse and to a subsequent distribution of the undivided estate, either during the surviving
spouse's lifetime or upon their death. If the sum of the predeceased and the surviving spouse's
share of the undivided estate is less than DKK 6,545,000 (2024), both estates will be tax-
exempt if distributed upon the death of the surviving spouse.

In cases where the deceased leaves behind both separate property, settled immediately upon
their death, and marital property, which the surviving spouse takes over to remain
undistributed, it is, based on the assumptions of this thesis, both in cases of distribution during
the surviving spouse's lifetime and in case of distribution upon their death, the sum of the
deceased's separate property and their share of the undistributed estate, that determines the tax
liability under section 6(1) of the Inheritance Tax Act.

In the prenuptial agreement, spouses can optimize the method by choosing between different
types of separate property depending on their specific financial situation. This can be achieved
either through a provision for property-based separate property under Section 12(2)(1) of the
Marriage Act or through a provision for sum-based separate property under Section 12(2)(4)
of the Marriage Act, either in the form of property-related sum-based separate property or
abstract sum-based separate property.

As a result of this thesis, it can be concluded that abstract sum-based separate property is the
safest solution for most spouses as it ensures that their assets are not affected by fluctuations
in value — as is the case with both property-based separate property and property-related sum-
based separate property — but only by whether the spouses’ net assets are greater or lesser than
the fixed amount. If the sum-based separate property amount is preserved at the time of estate
distribution, the spouses thereby achieve the maximum benefit from the method.
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1. Indledning (I og S)

M og H er gift. M har, da han var ung, erhvervet en reekke veerdipapirer, som i dag har en
betydelig veerdi pa mange millioner kroner. M, der onsker, at mest muligt af arven efter ham
skal tilfalde sine arvinger, har surfet pd nettet og lcest en artikel om den haje beskatning af
(blandt andet) veerdipapirer i forbindelse med dod. M kontakter derfor sin advokat, som har
gjort ham bekendt med muligheden for at oprette en sakaldt “3 millioner kroners cegtepagt”.

M og H er ikke et unikt tilfelde. I takt med den stigende velstand oplever mange agtefaller en
foregelse af deres formue, med det resultat at der pa et senere dedsboskifte potentielt skal
betales dedsboskat. Udgangspunktet er, at et dedsbo er skattefrit, hvis det ikke overstiger det
regulerede grundbelob i dedsboskattelovens! (herefter "DSKL”) § 6, stk. 12. Grundbelobet
udger i 2024 kr. 3.272.500. Af den grund har man i den praktiske juridiske verden udviklet
metoden med oprettelse af “3 mio. kr. &gtepagter’™, hvis formal er at optimere egtefaellernes
mulighed for at opnd en skattebesparelse pd dedsboskiftet. Metoden gar ud p4, at der etableres
et fuldstendigt sereje pd omkring det skattefrie grundbeleb, séledes at der pa dedsboskiftet
opstér et skattefrit dedsbo — sarboet. Forudsatningen er, at der etableres et serbo, og at den
leengstlevende egtefelle sidder i1 uskiftet bo med resten.

Forud for udarbejdelsen af nervaerende athandling har der veret dreftelser med enkelte med-
arbejdere fra Skattestyrelsen. Disse dreftelser har givet anledning til en raekke af overvejelserne
i denne afhandling, som helt konkret bygger pad den praktiske fremgangsméde hos Skatte-
styrelsen. Med denne fremgangsmade arbejder man — ifelge de adspurgte medarbejdere — ud
fra en forudsetning om, at der pa et dedsboskifte med henholdsvis et s@rbo og et uskiftet bo,
kan anvendes op til tre grundbeleb — ét 1 s@rboet, ét 1 forstafdedes boslod af det uskiftede bo
og ¢t i lengstlevendes boslod af det uskiftede bo. Denne fremgangsmade har skabt en interesse
for at underseoge, om dette er i overensstemmelse med de relevante lovbestemmelser pd om-
radet. Neerveerende athandling er ikke en retssociologisk analyse af den faktiske administration
hos skattemyndighederne, og samtidig har det ikke varet muligt at fa aktindsigt i relevante
sager pa omradet. Derfor vil der ikke blive géet neermere ind i skattemyndighedernes konkrete
sagsbehandling, men alene analyseret pA DSKL’s behandling af grundbelobet.

Om der i sidste ende kan anvendes to eller tre grundbelob pa dedsboskiftet, md antages at have
stor betydning for de pageldende @gtefzller, eftersom der er stor forskel pd om agtefaellernes
samlede formue maksimalt mé udgere op til kr. 6 mio. eller kr. 9 mio. Samtidig har det stor
betydning, hvordan det fuldsteendige sareje indrettes, herunder hvilke aktiver der omfattes.
Dette vil derfor blive behandlet neermere i nervarende athandling med udgangspunkt i neden-
stdende problemformulering.

! Lovbekendtgerelse 2019-03-28 nr. 426 om beskatning ved dedsfald.
2 Grundbelgbet i DSKL § 6, stk. 1 omtales herefter alene som grundbelobet
3 Herefter omtalt som metoden.
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2. Problemformulering og metode (I og S)

Nervarende athandling tager udgangspunkt i folgende problemformulering:

Hvordan skal dodsboskattegreensen i dodsboskattelovens § 6, stk. 1, fortolkes, og hvilke
muligheder har cegtefeeller for at optimere anvendelsen af denne greense ved at oprette en ““3
millioner kroners cegtepagt”’, herunder gennem valget af scerejetype?

Omdrejningspunktet for denne athandling har to ben: 1) at klarlegge, hvordan reglerne om
skattefrihed 1 DSKL skal fortolkes, nér der pé et dedsboskifte eksisterer bade et saerbo efter
forstafdede, som skiftes straks ved dennes ded, samt et uskiftet bo, som senere skal skiftes, og
2) at analysere muligheden for at anvende metoden, herunder hvordan man ved hjaelp af denne
har mulighed for at optimere skattefriheden gennem de forskellige former for s@reje 1 ®gte-
feelleloven* (herefter "AFL”).

For der kan gas i dybden med 73 mio. kr. &gtepagterne”, er det nedvendigt med en grund-
leeggende forstéelse af den teori og de begreber, som ligger bag. Derfor vil der indledningsvist
ske en introduktion til de almindelige regler om dedsbobeskatning i bade enkelte og uskiftede
boer, ligesom der vil blive redegjort og analyseret pa, hvordan begrebet “boet” skal forstas i
DSKL § 6, stk. 1’s forstand.

Med udgangspunkt i den grundleeggende teori og begreber vil der blive taget hul pa
diskussionen om, hvor mange grundbeleb der kan anvendes, nar der pa dedsboskiftet eksisterer
bade et serbo og et uskiftet bo. I diskussionen vil der blive taget afsat i de regler i DSKL, der
giver et klart billede af retsstillingen. Herefter vil det ud fra disse og de evrige regler i DSKL
blive undersegt, hvordan opdelingen af boet i henholdsvis sarbo og fellesbo behandles. Den
egentlige diskussion omkring antallet af grundbeleb tager udgangspunkt i reglerne i DSKL §
72, stk. 2 og § 6, stk. 3, samtidig med at den juridiske litteratur og SKAT’s styresignaler ogsé
inddrages.

Med afsat i analysen behandles metoden naermere. I den forbindelse bliver det gennem-
géet, hvilke muligheder @gtefellerne har for at indrette det fuldsteendige sereje, herunder efter
reglerne i A£FL, samt hvilke aktiver det er mest fordelagtigt at placere i s@rboet. Fokus vil
serligt veere pa genstandsserejet og sumsarejet samt de problemstillinger, der knytter sig til
valget af disse. Dertil vil der afslutningsvist blive knyttet nogle kommentarer til de praktiske
overvejelser omkring anvendelsen af metoden.

Udgangspunktet for ovenstdende vil vaere den almindelige retsdogmatiske metode, hvorefter
problemformuleringen vil blive besvaret ud fra beskrivelser af geeldende ret og analyser af de
relevante bestemmelser, styresignaler og domme. Da athandlingen ogsé indeholder en rekke
skatteretlige elementer og inddragelse af skatteretlige styresignaler, vil det skatteretlige rets-
kildehierarki blive gennemgéet lobende i relation til de relevante afsnit.

4 Lovbekendtgarelse 2019-08-07 nr. 774 om &gtefzllers gkonomiske forhold

Side 8 af 102



Isabella Hastrup Andersen
Simone Bak Pedersen Aarhus Universitet Speciale, forar 2024

3. Afgraensning (I og S)

Da formalet med denne athandling primert er at undersege de dedsboskatteretlige regler i de
tilfeelde, hvor der pd dedsboskiftet eksisterer bade et serbo og et uskiftet bo, og da athandlingen
primeert vil have fokus pa anvendelsen af metoden og de dertilknyttede problematikker, er der
flere aspekter og vinkler af den evrige dedsboskatteret og familie-/arveret, som ikke vil blive

gennemgaet nermere. Dette vil lebende blive afgraenset gennem afhandlingen i forhold til de
konkrete afsnit.

4. Introduktion til beskatning af dedsboer (S)

Naér en fysisk person afgir ved deden, opstar der et dedsbo. Dedsboet indeholder samtlige ak-
tiver og passiver, som den afdede havde pa dedsdagen. Dedsboet skal enten skiftes straks via
én af de i dedsboskifteloven (herefter “DSL”’)> angivne skifteformer, eller den lengstlevende
egtefelle kan overtage dedsboet til uskiftet bo. Valget af skifteform herer under den skifte-
retlige behandling, men har samtidig betydning for dedsboets skatteretlige behandling, da
denne athanger af valget af skifteform. Saledes har valget mellem skifte af boet straks ved
dedsfaldet eller lengstlevendes overtagen til uskiftet bo betydning for dedsboets skatteretlige
status samt anvendelsen af reglerne i DSKLS. I det folgende vil der derfor blive skelnet mellem,
hvorvidt dedsboet skiftes straks ved dedsfaldet (hele nervarende afsnit 4), eller om lengst-
levende overtager boet til uskiftet bo (neermere nedenfor i afsnit 6).

4.1. Generelt om dedsbobeskatningen (S)

Ved etableringen af dedsboet opherer den fysiske persons skattepligt, og skattepligten overgar
til dedsboet, jf. DSKL § 20. Herefter kan dedsboet i sig selv vare enten skattefrit eller skatte-
pligtigt. Den selvstendige skattepligt geelder alene for de dedsboer, der undergives en reel
skiftebehandling, og ikke hvis boet overtages til uskiftet bo. Ved opgerelsen af dedsboets
skattepligtige indkomst anvendes som udgangspunkt de almindelige skatteretlige regler, som
ogsé geelder ved opgerelse i1 levende live. Disse regler suppleres af reglerne i DSKL, der speci-
fikt retter sig mod opgerelsen af indkomsten i dedsboer’.

Ifolge DSKL § 6, stk. 1, er et dedsbo skattefrit, sdfremt henholdsvis boets aktiver og
nettoformue efter handelsvardien pé skeringsdagen ikke overstiger grundbelebet, som i 2024
udger kr. 3.272.500. Ud fra bestemmelsens ordlyd er det afgerende, at hverken aktiverne eller
nettoformuen overskrider grundbelabet. Overskrider blot den ene af de to grundbelobet, bliver
boet skattepligtigt. Som bestemmelsen angiver, er det verdierne pd skeeringsdagen i boop-
gorelsen, der afger, om boets storrelse holder sig indenfor grundbelgbet. Skaringsdagen er den
sidste dag i boets skattepligtsperiode. Afhengigt af boets skifteform, er der fastsat forskellige
greenser for, hvornér skeeringsdagen senest mé falde®. Skeeringsdagen falder dermed ikke

5 Lovbekendtggrelse 2021-09-03 nr. 1807 om skifte af dedsboer

¢ Se nermere i “Larebog om indkomstskat”, s. 1253-1256

71bid, s. 1253-1256

8 Ved forenklet privat skifte fastsattes dedsdagen som skaringsdag, jf. DSL § 35, stk. 3. I privatskiftende boer
mé skaringsdagen senest falde 1 ar efter dedsdagen, jf. DSL § 31, stk. 1, 2. pkt., mens skaringsdagen i
bobestyrerboer senest ma falde 2 ar efter dedsdagen, jf. DSL § 66, stk. 2. De nermere bestemmelser om de nevnte
skifteformer vil ikke blive gennemgaet i nervaerende athandling.
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nedvendigvis 1 selve dedséret, og afgerende for skattepligten er grundbelebet 1 det &r, hvor
skaringsdagen falder.

DSKL § 6, stk. 1, skelner mellem henholdsvis boets aktiver og boets nettoformue. Boets
aktiver udgeres af de aktiver, som fortsat er i behold pé skeringsdagen samt de aktiver, som
eventuelt matte vaere acontoudloddet til boets arvinger for skeeringsdagen. Aktiverne er med
andre ord de vardier, som afdede havde ved sin ded, samt eventuelle indtaegter, som matte
veaere tilgiet boet under bobehandlingen. Modsat er boets passiver de geldsposter, som endnu
ikke er blevet betalt pa skaringsdagen, samt galdsposter, som eventuelt métte vere aconto-
udloddet for skaringsdagen. Passiverne udgeres derfor af de galdsposter og evrige forpligt-
elser, som afdede havde ved sin ded samt evrige udgifter, som matte vere tillagt boet under
bobehandlingen. Herefter opgeres boets nettoformue som forskellen mellem aktiverne og
passiverne’.

Uanset, at man kigger péd verdien af boets samlede aktiver, gelder der i DSKL § 6, stk.
5, den undtagelse, at veerdien af fast ejendom omfattet af §§ 8 og 9 i ejendomsavancebeskat-
ningsloven (herefter “EBL”)!, ikke indgér ved opgerelsen af boets aktiver. Da det ifelge
bestemmelsens ordlyd alene er ved opgerelsen af boets aktiver, at dette gelder, vil vaerdien af
den eventuelle faste ejendom fortsat skulle medregnes ved opgerelsen af boets samlede
nettoformue. DSKL § 6, stk. 4, oplister desuden en raekke skatter, som ikke indgar i opgerelsen
af hverken boets aktiver eller nettoformue. Der er her tale om 1) mellemperiodeskat opgjort
efter DSKL §§ 14 og 15, 2) dedsboskat opgjort efter DSKL §§ 30 og 30 a, 3) beleb der
tilbagebetales efter DSKL § 31 samt 4) passivposter efter boafgiftslovens (herefter “BAL”)!!
§ 13 a.

Boets aktiver verdiansattes efter forskellige principper alt athangigt af, om de sazlges
undervejs i dedsbobehandlingen, eller om de fortsat er i behold og skal udloddes til boets arv-
inger. Selges et aktiv, indgér dette i boet med verdien af nettoprovenuet fra salget efter ind-
frielse af eventuel gald. For de gvrige aktiver, som indgar i selve boopgerelsen, er det i stedet
bruttoveerdien, der er afgorende!?.

4.2. Skattepligtige dedsboer (I)

Overstiger boets samlede verdi af henholdsvis aktiver og/eller nettoformue grundbelabet,
anses boet for at vaere skattepligtigt, og boet beskattes med en proportional skat pa 50% af sine
skattepligtige avancer, jf. DSKL § 30, stk. 1, 1. pkt. Aktieindkomst er undtaget herfra, jf. DSKL
§ 30, stk. 1, 2. pkt., idet denne opgeres sarskilt efter de almindelige skatteretlige regler, som
ogsé gaelder for fysiske personer. Disse regler vil blive gennemgéet naermere i afsnit 9.1.2.2.

4.2.1. Dedsboets indkomst (I)

Opgoerelsen af den skattepligtige indkomst sker efter de almindelige skatteretlige regler, som
er geeldende i1 dedséret, jf. DSKL § 21, stk. 3. Indkomsten i dedsboet udgeres efter DSKL § 4,
stk. 1, af de indtegter og udgifter, som vedrerer den formue, der tilhorer dedsboet, og som er

% Se nzermere Karnovs note 36 til DSKL § 6, stk. 1

10T ovbekendtgerelse 2019-01-05 nr. 132 om beskatning af fortjeneste ved afstielse af fast ejendom
' Lovbekendtgerelse 2023-01-06 nr. 11 om afgift af dedsboer og gaver

12 Se naermere i “Learebog om indkomstskat”, s. 1264
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blevet inddraget under skiftet. Ordlyden af bestemmelsen afgraenser dermed dedsboets formue
over for en eventuel lengstlevende egtefelles formue, idet dedsboets formue herefter alene
bestar af forstafdedes s@ereje samt dennes boslod af fellesboet — afdedes egen formue.

Deadsboet beskattes af bobeskatningsindkomsten, som ifelge DSKL § 19, stk. 2, 4. pkt.,
udgeres af afdedes og dedsboets skattepligtige indkomst. Det er ikke vaerdien af hele boet, der
underlegges beskatning, men alene de avancer, som alligevel havde veret skattepligtige for
afdede i dennes levende live. Hertil er det vigtigt at pointere, at grundbelgbet ikke er en bund-
graense eller et bundfradrag, som det eksempelvis er tilfeldet i relation til boafgiftsberegningen.
Det er dermed ikke kun de avancer, der overstiger grundbelebet, der beskattes, men samtlige
boets avancer, sdfremt boets aktiver eller nettoformue overstiger grundbelabet.

Ifolge DSKL § 19, stk. 2, opgeres den skattepligtige indkomst under ét for perioden fra
udlebet af det sidste indkomstar forud for dedsfaldet til og med den valgte skaringsdag i dods-
boet. Denne periode ben@vnes ogsé bobeskatningsperioden. Bobeskatningsperioden opdeles i
to saerskilte perioder — mellemperioden og boperioden:

Efter DSKL § 96, stk. 3, defineres mellemperioden som den periode, der streekker sig
fra begyndelsen af det igangvarende indkomstar til og med dagen for dedsfaldet. Ifolge DSKL
§ 30, stk. 3, beregnes der ved selve opgerelsen af bobeskatningsindkomsten et sakaldt mellem-
periodefradrag for denne periode. Fradraget beregnes efter DSKL § 30, stk. 3, ud fra hver
pabegyndt maned fra begyndelsen af dedsaret til og med den maned, hvori dedsfaldet sker.
Mellemperiodefradraget udger et reguleret grundbelob pa kr. 2.400 pr. méned (i 2024).

Boperioden straekker sig derimod ifelge DSKL § 96, stk. 4, fra dedsdagen til og med
den valgte skaringsdag. I denne periode beregnes der et bofradrag. Ifelge DSKL § 30, stk. 2
beregnes bofradraget ud fra hver pdbegyndt maned efter dedsfaldsmaneden til og med den
maned, hvori boets skeringsdag er fastsat til. Bofradraget udger et reguleret grundbeleb pé kr.
6.600 pr. méned (i 2024). Bofradraget kan ifelge DSKL § 30, stk. 2, 2. pkt. maksimalt gives
for i alt 12 maneder.

4.2.2. Overtagelse af dedsboets aktiver og passiver med/uden skattemzessig succession (S)

Ved dedsfaldet indtreeder dedsboet i afdedes skattemassige stilling 1 forhold til bade aktiver
og passiver, jf. DSKL § 20, stk. 1, 1. pkt. Dette kaldes ogsa skattemassig succession. Den
skattemaessige succession indeberer ifolge DSKL § 20, stk. 1, 2. pkt., at boets aktiver og pas-
siver ved opgerelsen af bobeskatningsindkomsten anses for at vaere erhvervet af boet pa de
tidspunkter, til de belob og under de omstendigheder, som disse blev erhvervet af afdede.
Safremt afdede havde opndet underskud til fremforsel i sin skattepligtige indkomst i dedsaret,
omfattes disse tillige af successionen, jf. DSKL § 20, stk. 3, hvorfor de kan fradrages i
bobeskatningsindkomsten.

Ifolge DSKL § 27, stk. 1, geelder de almindelige skatteretlige regler ved dedsboets salg og ved
ovrige afstielser fra dedsboet. Saledes skal dedsboets avancer og tab opgeres efter de samme
regler, som hvis afdede selv havde foretaget en afstaelse i levende live. Der gelder imidlertid
nogle undtagelser hertil: 1) efter DSKL § 27, stk. 2, kan fast ejendom, som afdede kunne have
solgt skattefrit efter EBL §§ 8 eller 9, afthandes skattefrit af boet, 2) efter DSKL § 27, stk. 4,
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indgér gevinster ved afstdelse med succession efter aktieavancebeskatningslovens!® (herefter
“ABL”) §§ 35 og 35 A eller kildeskattelovens!'* (herefter "KSL”) § 33 C, stk. 12 og 13 ikke
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, og 3) efter DSKL § 27, stk. 5, medregnes en
eventuel gevinst ved boets overdragelse af aktier med succession til en fond efter reglerne i
ABL §§ 35 C-35 F ikke til boets indkomst, medmindre den skattemaessige anskaffelsessum var
negativ. I disse tilfelde folges reglerne i DSKL § 27 frem for de almindelige skatteretlige
regler.

Onsker arvingerne i dedsboet at overtage nogle af afdedes aktiver, kan der i stedet for
afstaelse af aktiverne til tredjemand foretages udlodning ved arveudleg. Arveudleg kan ske
med og uden succession:

Sker der arveudlaeg uden succession, sidestilles det som udgangspunkt med en almin-
delig afstéelse fra dedsboet, jf. DSKL § 27, stk. 1, og afstaelsen behandles derfor efter de almin-
delige regler i skattelovgivningen. Ifalge DSKL § 35, stk. 2, anses aktivet herefter for at vaere
solgt henholdsvis overtaget pa afstaelsestidspunktet, og verdien fastsattes til den i boopgerel-
sen angivne vardi. Safremt boets afstéelse udleser en fortjeneste, bliver boet beskattet af denne.
Fortjeneste opgeres ogsa i dadsboer som forskellen mellem anskaffelsessum og afstielsessum,
jf. de almindelige avancebeskatningsregler!®.

Ved arveudlag med succession forudsattes det, at dedsboet er skattepligtigt, idet der
ikke kan ske udlodning med succession, sdfremt dedsboet er skattefrit, eftersom der i disse
tilfeelde ingen skat er at indtreede i. Ifolge DSKL § 28, stk. 1, medregnes dedsboets eventuelle
fortjeneste ikke ved opgerelsen af boets indkomst. I stedet indtreeder udleegsmodtageren, jf.
DSKL § 36, stk. 1, i boets skattemassige stilling pad samme made, som dedsboet indtradte i
afdedes skattemaessige stilling. Efter DSKL § 36, stk. 2, medforer successionen desuden, at
udleegsmodtageren indtreeder i afdedes henholdsvis boets anskaffelsestid, -sum og -hensigt.

Udlaegsmodtageren kan i forbindelse med successionen kompenseres i form af en passivpost,
jf. BAL § 13 A, som DSKL § 36, stk. 2, henviser til'®.

4.3. Skattefrie dedsboer (I)

De skattefrie dedsboer er derimod de dedsboer, hvis aktiver og nettoformue ikke overstiger
grundbelgbet. Ifolge DSKL § 58, stk. 1, er en reekke ovrige dedsboer desuden ogsa skattefri-
tagne. Det drejer sig om dedsboer, der overtages til uskiftet bo af lengstlevende samt boer der
skiftes ved forenklet privat skifte eller ved agtefelleudleg, idet disse ifelge bestemmelsens
placering skatteretligt sidestilles med et uskiftet bo. Den nermere skatteretlige behandling af
de uskiftede boer foretages nedenfor i afsnit 6.

Naér et dadsbo er skattefrit, medferer det, at der hverken skal opgeres en bobeskatnings-
indkomst eller betales boskat efter DSKL § 30, stk. 1. En eventuel skattepligtig avance
forsvinder, og boet kan salge eller udlodde ellers skattepligtige aktiver uden at skulle betale

13 Lovbekendtgerelse 2021-01-29 nr. 172 om den skattemaessige behandling af gevinst og tab ved afstielse af
aktier m.v.

14 Lovbekendtgerelse 2024-05-03 nr. 460.

15 Se naermere i “Larebog om indkomstskat”, s. 1261-1262

16 Passivposten vil ikke blive behandlet nermere i nervarende athandling.

Side 12 af 102



Isabella Hastrup Andersen
Simone Bak Pedersen Aarhus Universitet Speciale, forar 2024

avanceskat heraf. Efterlod afdede sig aktiver med store skattepligtige avancer, kan der opnas
en stor skattebesparelse, hvis det samlede bo ikke overstiger grundbelobet!”.

Som navnt ovenfor, kan der ikke succederes i afdedes skattemassige stilling, safremt
boet er skattefrit. En udleegsmodtager vil derfor ikke have mulighed for at indtreede i1 afdedes
anskaffelsessum, -tid eller -hensigt, men ma 1 stedet udtage det pageldende aktiv pa udlegs-
tidspunktet (det nye anskaffelsestidspunkt) til den 1 boopgerelsen fastsatte veerdi (den nye
anskaffelsessum). Det indeberer, at der vil kunne ske en skattefri opskrivning af de pagaeldende
aktivers veerdi. Med andre ord vil udlaegsmodtageren kunne udtage det pageldende aktiv til en
hgjere anskaffelsessum, uden at dette udleser en beskatning i hverken dedsboet eller hos
udleegsmodtageren. For udleegsmodtageren vil dette potentielt udlese en mindre skattepligt ved
dennes fremtidige afstaelse af de udlagte aktiver'®.

4.3.1. Mellemperiodebeskatning (I)

Reglerne om dedsboer, der er fritaget for beskatning findes i DSKL § 7-17. At dedsboet er
skattefrit, indeberer ikke, at der slet ikke skal betales nogen skat af boet. Ifelge DSKL § 7, stk.
1, skal der fortsat beregnes skat af afdedes indkomst i mellemperioden. Skatteopgerelsen i
mellemperioden foretages tilsvarende efter de almindelige skatteretlige regler, jf. DSKL § 8,
stk. 1, med undtagelse af de i DSKL § 9 navnte situationer. Udgangspunktet er, at de allerede
betalte skatter i mellemperioden, anses for endelige, jf. DSKL § 12, stk. 1, medmindre der fore-
tages en afsluttende skatteansettelse efter DSKL § 13. Efter DSKL § 14, stk. 1, udger mellem-
periodeskatten 50%, men der gives ifelge DSKL § 14, stk. 2, et mellemperiodefradrag pa kr.
2.400 pr. méned (i 2024).

Afgoarende for, om der i de skattefrie dodsboer udleses en yderligere skattepligt end den
allerede betalte mellemperiodeskat, er, om boet henholdsvis skattemyndighederne begaerer en
afsluttende skatteansettelse efter DSKL § 13, stk. 1. Denne skal kraves inden for de i DSKL
§ 13, stk. 2, angivne frister. Skatteyderen vil typisk begare afsluttende skatteansattelse,
safremt denne frivilligt har betalt for meget i skat, og tilsvarende vil Skattemyndighederne have
en sidan interesse, safremt der er afskrivningsberettigede aktiver i boet!?. Efter DSKL § 13,
stk. 2 og stk. 3, foretages den afsluttende skatteansattelse ved, at der indgives en selvangivelse
for mellemperioden i overensstemmelse med skattekontrollovens § 2. Ifelge DSKL § 15, stk.
4, kan en restskat for mellemperioden kun opkraves, safremt denne overstiger et grundbeleb
pa kr. 41.300 (i 2024).

Den afsluttende skatteansattelse er som udgangspunkt frivillig, men en undtagelse her-
til findes 1 DSKL § 13, stk. 5, hvorefter der udleses en obligatorisk skatteansattelse i en raeekke
konkrete situationer. Efter DSKL § 13, stk. 5, skal der blandt andet foretages en afsluttende
skatteansattelse for mellemperioden, hvis afdede benyttede sig af virksomhedsskatteordning-
en’’, og overskuddet herfra overstiger grundbelebet i DSKL § 10%!. Ogsé den afsluttende
skatteansattelse sker efter de almindelige skatteretlige regler, jf. DSKL § 8, stk. 1. Undtagel-
serne i DSKL § 9 finder tilsvarende anvendelse.

17 Se nermere i “Larebog om indkomstskat™, s. 1263-1267 og “Arv og Skifte”, s. 210

18 Se nermere i “Arv og Skifte”, s. 213 og “Larebog om indkomstskat”, s. 1267

19 Se nermere i “Arv og Skifte”, s. 214-217

20 En neermere gennemgang af beskatning af dedsboer, i de tilfelde hvor afdede har benyttet sig af virksomheds-
skatteordningen folger af afsnit 9.1.2.5.2.

2112024 udger grundbelobet kr. 192.000.
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4.4. Opsummering (S og )

Om boet er skattepligtigt eller skattefrit har betydning for en lang rakke forhold, herunder
betaling af avanceskat og arvingernes mulighed for skattemessig succession, og det kan af den
grund ikke konkluderes, at det i alle tilfaelde vil vaere negativt for boets formue, at dedsboet er
skattepligtigt. Efterlod afdede sig eksempelvis ingen aktiver med en pdhvilende skatteavance,
er det uden betydning, om boet i sidste ende er skattepligtigt eller skattefrit, idet der ingen
avancer er at betale skat af. Tilsvarende vil arvingerne i de skattepligtige boer have mulighed
for at overtage afdedes aktiver via skattemassig succession, hvilket kan vare en fordel set i
forhold til skattesatsen for henholdsvis dedsboet pd 50% og skattesatsen for arvingen ved
dennes senere afstaelse i levende live.

5. Begrebet “boet” i DSKL § 6, stk. 1 (S)

Ovenfor er det klarlagt, hvordan det enkelte dedsbo skal behandles, safremt det enten er
skattepligtigt eller skattefrit. Spergsmalet er herefter, hvordan “boet” skal defineres i DSKL §
6, stk. 1’s forstand, safremt afdede pa dedstidspunktet var gift, herunder om skattepligten alene
fastlegges ud fra forstafdedes andel af @gtefellernes fellesbo (forstafdedes boslod), eller om
hele ®gtefellernes fellesbo skal kunne rummes indenfor grundbelobet.

5.1. Ordlyden og bemarkningerne (S)

Ordlyden af DSKL § 6, stk. 1, lyder: “Et dodsbo er fritaget for at betale indkomstskat af den i
§$ 4 og 5 omhandlede indkomst, herunder skat af aktieindkomst som omhandlet i personskatte-
lovens § 4 a og skat af CFC-indkomst som omhandlet i personskattelovens § 4 b, hvis boets
aktiver og dets nettoformue efter handelsveerdien pd skeeringsdagen i boopgorelsen, dog ikke
en tillegsopgorelse, hver iscer ikke overstiger et grundbelob pd 2.595.100 kr. (2010-niveau,).
Indeholdt udbytteskat efter kildeskattelovens § 65 tilbagebetales dog ikke til boet”. Ud fra
ordlyden star det ikke klart, hvordan grundbelebet skal anvendes, séfremt afdede pa dedstids-
punktet var gift, idet ordlyden alene angiver, at det er “boets” aktiver og nettoformue, som ikke
mé overstige grundbelobet. “Boet” kan i dette tilfelde bade vere xgtefellernes samlede
feellesbo eller forstafdedes boslod.

Kigger man i bemeerkningerne til DSKL § 6, stk. 122, bliver forstdelsen mere klar. Heraf
fremgar det, at boopgerelsen — séfremt afdede pd dedstidspunktet var gift, og agtefellerne

havde delingsformue — omfatter “savel afdodes som den efterlevende cegtefeelles formue, og
belobsgreenserne anvendes sdledes pa den samlede formue, uanset at dodsbobeskatningen i
avrigt som udgangspunkt kun omfatter afdodes formue, jf. § 4, stk. I”’. Bemarkningerne til
DSKL § 6, stk. 1, leegger dermed op til, at man ved fastleggelsen af dedsboets skattepligt
kigger pd hele fellesboet — ogsa selvom den egentlige beskatning alene vedrerer dedsboet.
Med andre ord mé vardien af henholdsvis @gtefellernes samlede aktiver og nettoformue ikke
overstige grundbelebet, safremt dedsboet efter forstafdede skal anses for at vaere skattefrit.
Ud fra ovenstdende betragtninger synes definitionen af begrebet “boet” i DSKL § 6,
stk. 1, dermed at vare klar. Imidlertid er der siden lovens ikrafttraeden den 1. januar 1997 sket

22 Jf. FT.1. om beskatning ved dedsfald, lovforslag nr. 90, fremsat den 27. november 1996, s. 51, 2. spalte (de
specielle bemerkninger til § 6)
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@ndringer i relation til forstaelsen af definitionen. Selve bestemmelsen i DSKL § 6, stk. 1, star
uzndret siden 1997, men i 2012 blev der ved Landsskatterettens afgerelse i SKM 2012.524
LSR brudt med den hidtidige forstaelse af definitionen.

5.2. SKM 2012.524 LSR ()

I SKM 2012.524 LSR blev der ved opgerelsen af boet efter forstafdede udarbejdet en opgorelse
over agtefeellernes samlede fellesbo, som blev anvendt som grundlag i vurderingen af boets
skattepligt. Da de samlede aktiver i feellesboet samt nettoformuen heraf oversteg grundbelabet,
blev boet behandlet og opgjort som et skattepligtigt bo.

Boets repraesentant var af den opfattelse, at boet ikke var skattepligtigt, da det alene
matte vere forstafdedes boslod — og ikke agtefellernes samlede fellesbo — der skulle indga i
beregningen ved opgerelsen af, om boets aktiver og nettoformue oversteg grundbelobet. Til
stotte for dette argument blev det anfort, at ordlyden af DSKL § 6, stk. 1, ikke abner op for en
fortolkning, hvorefter det er @gtefallernes samlede aktiver og nettoformue, som er afgerende
for skattepligten. I stedet blev det argumenteret, at bestemmelsens anvendelse af ordet “deds-
bo” og “boet” maétte forstds som en reference til den formue, der falder i arv efter afdede,
ligesom den traditionelle definition af et dedsbo ikke gav plads til at medregne lengstlevendes
boslod i beregningen.

Boets argumentation blev afvist af SKAT, som var af den opfattelse, at det var @gte-
fellernes samlede fallesbo, der skulle danne grundlag for, om boet ansas for at vere skatte-
pligtigt. Opfattelsen blev baseret pa den hidtidige forstaelse af bestemmelsen og bemaerk-
ningerne til denne. Ifolge SKAT oversteg det samlede fellesbo grundbelabet, hvorfor dedsboet
var skattepligtigt.

Landsskatteretten gav boet medhold og fandt, at uanset den mangearige administrative
praksis, var der hverken i DSKL § 6, stk. 1, eller pd andet grundlag hjemmel til, at bade forst-
afdedes og lengstlevendes boslod skulle indgé 1 beregningen. Som begrundelse herfor blev det
anfort, at DSKL § 6, stk. 1, har rod i den tidligere kildeskattelovs § 16, stk. 1, hvorefter der var
hjemmel til at medregne agtefellernes samlede fzllesbo, jf. bestemmelsens henvisning til
kildeskattelovens § 18. Kildeskattelovens § 18 foreskrev direkte, at hele faellesboet var omfattet
af skattepligten, hvis afdede var gift. Denne bestemmelse blev ophavet ved indferelsen af
DSKL i 1997. Landsskatteretten fandt derfor, at en ordlydsfortolkning af DSKL § 6, stk. 1,
sammenholdt med ordlyden af DSKL § 4, stk. 4, samt DSKL § 6, stk. 3, ikke gav mulighed for
at foretage en udvidende fortolkning af DSKL § 6, stk. 1, séledes at ogsa leengstlevendes boslod
skulle medregnes ved fastleeggelsen af, om grundbelabet var overskredet. Boet var dermed
skattefrit.

Med Landsskatterettens afgerelse i SKM 2012.524 LSR blev det sldet fast, at man ved fast-
leeggelsen af boets skattepligt ikke leengere skal medregne den lengstlevende aegtefelles bos-
lod, men at det alene er forstafdodes egen boslod, som er afgorende. Dette er efterfolgende
blevet viderefort i SKAT’s styresignal, SKM 2012.724 SKAT, hvoraf det udtrykkeligt fremgér,
at det er storrelsen af boslodden, der er afgerende for vurderingen. Safremt sterrelsen af
forstafdedes boslod samt eventuelle sareje ikke overstiger grundbelebet, er boet herefter
skattefrit. Det bemarkes hertil, at forstafdedes boslod defineres som den lod i boet, forstafdede
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ved skifte 1 anledning af dennes ded er berettiget til efter delingen af boet i henhold til £FL §
523,

5.3. Betydningen af de skatteretlige styresignaler (1)

For helt tydeligt at forsta fastleeggelsen af den nye definition af "boet” i DSKL § 6, stk. 1, der
egentlig strider med det i bemarkningerne til DSKL § 6, stk. 1, anforte, er det nedvendigt at
forsta det skatteretlige retskildehierarki:

I Danmark er grundloven den everste retskilde, og der kan ikke udstedes lovgivning,
bekendtgerelser eller lignende, som strider imod denne. Som folge af grundlovens § 43, der
anferer, “at ingen skat kan pdlegges, forandres eller ophceeves uden ved lov’, anses
lovgivningen for at vaere den afgerende retskilde indenfor skatteretten. Hvilket i gvrigt under-
stottes af legalitetsprincippet. Ved fortolkningen af den skatteretlige lovgivning er saerligt
Skatteministerens bemarkninger til lovforslagene samt forarbejderne af vasentlig betydning.

I det skatteretlige retskildehierarki er bekendtgerelser pa linje med lovgivningen. Dette forud-
setter, at bekendtgerelserne har den fornedne hjemmel i loven, samt at der er overensstem-
melse mellem bekendtgerelserne og den hjemmelsmassige lovbestemmelse. Bekendtgerelser-
ne mi med andre ord ikke stride imod loven. Bekendtgerelserne har et bredt anvendelses-
omréde, idet de henvender sig til bdde de underordnede skattemyndigheder samt til skatte-
yderne, Landsskatteretten, Skatterddet, Skatteankenavnene og Domstolene.

Pa cirkulereniveau findes de juridiske vejledninger, styresignaler og meddelelser. Af
SKM 2018.348 SKST fremgar det, at styresignaler fastlegger gaeldende praksis, og at formalet
med disse er at sikre en ensartet regelanvendelse. Styresignalerne fastlegger desuden praksis
pa de omréder, hvor der ikke tidligere har veret fastlagt praksis, eller hvor retsgrundlaget er
uklart. Feelles for de skatteretlige instrukser er, at det alene er Skatteforvaltningens medarbejd-
ere, som er bundet. Til gengald kan borgerne stotte ret pa disse, safremt de ikke strider mod
loven. Borgerne kan siledes paberabe sig styresignalerne, hvorefter Skatteforvaltningen er
forpligtet til at folge dem.

Det kan desuden anferes, at det er domstolene, der i sidste ende i en konkret sag skal
fortolke lovene. Denne fortolkning er bindende for skattemyndighederne. Er der ved domstol-
enes fortolkning sket en tilsidesattelse af administrativ praksis pa et veesentligt omrade, udsted-
es der normalvis et styresignal, som skal vejlede skattemyndighedernes medarbejdere om den
nye doms reekkevidde??.

Nar det ovenfor anferes, at definitionen af “boet” 1 DSKL § 6, stk. 1, nu skal forstés i overens-
stemmelse med styresignalet, SKM 2012.724 SKAT, skyldes dette, at styresignalet er baseret
pa Landsskatterettens dom, SKM 2012.524 LSR, som fortolker DSKL § 6, stk. 1’s nermere
indhold. Styresignalet har en lavere hierarkisk verdi end selve loven, men er bygget pé den
retskilde, der neermere fastlaegger lovens fortolkning. Styresignalerne er desuden — som navnt

23 Se nermere om boslodder i “Familieret”, s. 164
24 Se neermere om det skatteretlige retskildehierarki i “Leerebog om indkomstskat”, s. 111-118 og ““Skatteretten
17,s.101-120.

Side 16 af 102



Isabella Hastrup Andersen
Simone Bak Pedersen Aarhus Universitet Speciale, forar 2024

ovenfor — bindende for Skatteforvaltningens medarbejdere, der er forpligtede til at folge disse,
safremt de paberdbes af borgerne.

6. Skattepligten i et uskiftet bo (I)

Da det nu er fastsliet, at kun forstafdedes boslod er afgerende ved vurderingen af, om dennes
dadsbo er skattepligtigt, skal det undersegges, hvad der geelder sdfremt den leengstlevende @gte-
feelle veelger at sidde i uskiftet bo. DSKL § 6, stk. 1, siger intet herom. Det er derfor ud fra
ordlyden af DSKL § 6, stk. 1, uklart, om det ogsa er boslodden, der er afgerende for dedsboets
skattepligt, nar den leengstlevende &gtefelle har siddet i uskiftet bo med @gtefellernes delings-
formue.

I dette afsnit vil der derfor 1) ske en kort gennemgang af betingelserne for at sidde i uskiftet
bo, 2) ske en gennemgang af de skatteretlige regler, der er forbundet med at sidde i uskiftet bo
— herunder beskatning af den leengstlevende agtefzlle, og 3) blive redegjort for den gaeldende
retsstilling p4 omrédet, som er opstéet gennem praksis.

6.1. Betingelserne for at sidde i uskiftet bo (I)

Efterlader forstafdede sig en @gtefelle samt livsarvinger, kan denne vealge at sidde i uskiftet
bo med delingsformuemidlerne, jf. DSL § 24 og arvelovens? (herefter AL ") kapitel 4:

Det er forst og fremmest en betingelse for at sidde i uskiftet bo, at der er delingsformue
1 @gteskabet. Det er derfor en forudsetning for at kunne sidde i uskiftet bo, at der forud for
dedsfaldet eksisterede delingsformue eller skilsmisses@reje hos mindst én af @gtefellerne, jf.
arvelovens § 17. Safremt &gtefellerne kun har fuldstendigt sereje, vil et endeligt skifte af hele
forstafdedes formue ske i umiddelbar tilknytning til dedsfaldet, idet den forstafdedes saereje
aldrig vil kunne indga i det uskiftede bo.

Den anden betingelse efter AL § 17, er, at man kun — uden samtykke — kan sidde i
uskiftet bo, safremt der er faelles livsarvinger. Har forstafdede kun sarlivsarvinger, krever det
disses samtykke, sidfremt leengstlevende ensker at sidde i uskiftet bo, jf. AL § 18, stk. 1.
Forstafdedes livsarvinger (bade falles- og serlivsarvinger) arver kun denne, safremt de
overlever den laengstlevende ®gtefelle, eller de lever pa det tidspunkt hvor anmodning om
skifte af det uskiftede bo fremsendes, jf. AL § 28, stk. 1. Har ingen af forstafdedes livsarvinger
overlevet lengstlevende, overtager leengstlevende hele boet uden skifte, jf. AL § 34.

Langstlevende har dermed alene mulighed for at sidde i uskiftet bo, séfremt der i &egte-
skabet eksisterer en formue, som pd dedsboskiftet bliver til delingsformue, og safremt forstaf-
dede efterlader sig enten sar- eller felles livsarvinger med lengstlevende. Betingelserne for at
sidde 1 uskiftet bo vil blive uddybet neermere nedenfor i afsnit 8.2.2 og sat i relation til metoden.

6.2 Beskatning af det uskiftede bo (1)

Safremt lengstlevende valger at sidde i uskiftet bo, foreligger der hverken skifteretligt eller
skatteretligt et bo, jf. DSKL § 2, e.c. Der opstér ikke et nyt selvsteendigt skattesubjekt, og al

25 Lovbekendtgerelse 2021-06-15 nr. 1347, Arvelov
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beskatning sker hos den langstlevende egtefzlle i stedet for i dedsboet?®. Efter DSKL § 58,
stk. 1 og 2, skal der ske behandling af det uskiftede bo efter reglerne i DSKL, afsnit III. Afsnittet
har overskriften “Uskiftet bo m.v.”, og som en del heraf findes der i kapitel 10 regler for
beskatning af den leengstlevende agtefzlle ved overtagelse af faellesboet til hensidden i uskiftet
bo. Disse er obligatoriske i den forstand, at den laengstlevende agtefelle ikke kan vaelge, at
beskatningen i stedet skal ske sarskilt i boet?”. Kun safremt laengstlevende er den eneste legale
arving efter afdede, kan denne velge at lade boet selvstendigt beskatte efter DSKL § 58, stk.
5.

6.2.1 Beskatning af den laengstlevende zgtefeelle ved hensidden i uskiftet bo (1)

I det uskiftede bo indgér alt, hvad den leengstlevende @gtefalle ejer og erhverver, safremt det
ikke er gjort til fuldstendigt sereje, jf. AL § 23, stk. 1. Lengstlevende har i levende live fri
raderet over det uskiftede bo, jf. AL § 24, stk. 1. Den lengstlevende @gtefalle har saledes bade
ret til at salge, forbruge og videregive det uskiftede bos midler?®,

Hvad angéar beskatningen af den leengstlevende egtefzlle, foreskriver DSKL § 60, stk.
1, at den leengstlevende @gtefaelles indkomst opgeres efter de almindelige skatteretlige regler.
Den lengstlevende @gtefaelle beskattes altsa af sin egen indkomst pé fuldstendig samme méade
som for forstafdedes dod. Samtidig indtreeder den leengstlevende @gtefelle dog i ferstafdedes
skattemaessige stilling med hensyn til dennes aktiver, jf. DSKL § 59, stk. 1. Langstlevende
betragtes i denne henseende som at have erhvervet afdedes aktiver pd samme tidspunkt, til
samme anskaffelsessum og med samme hensigt, som afdede i sin tid gjorde det, jf. DSKL §
59, stk. 1, 2. pkt. Fra det tidspunkt hvor lengstlevende overtager aktiverne og passiverne,
kommer denne hermed ogs4 til at hefte for en eventuel restskat?.

I dedsaret beskattes den lengstlevende @gtefaelle altsd af bdde sin egen indkomst og
formue samt af forstafdedes indkomst og formue. Lengstlevende indtreder i den
skattemaessige stilling med hensyn til alle de aktiver, der for forstafdedes ded var en del af
egtefellernes delingsformue og/eller skilsmissesareje. Safremt lengstlevende vaelger at seelge
det uskiftede bos midler, sker beskatningen hos denne, og der skal betales avanceskat af et
beleb svarende til forskellen mellem den anskaffelsessum, som forstafdede erhvervede det
pageldende aktiv til, og den sum lengstlevende senere velger at seelge aktivet for, jf. DSKL §
59, stk. 1. Der er tale om en obligatorisk succession, som kan veare forbundet med store
okonomiske konsekvenser for den leengstlevende &gtefzlle, saifremt denne har siddet i uskiftet
bo i mange 4r og avancen pa de afstdede aktiver er stor.

6.2.2. De dedsboskatteretlige regler ved skifte af et uskiftet bo (1)

Den lengstlevende @gtefaelle kan i medfer af AL § 26 pa et hvilket som helst tidspunkt begaere
skifte af det uskiftede bo, hvormed det uskiftede bo opherer. Den lengstlevende @gtefaelle kan
saledes vaelge at sidde i uskiftet bo, indtil boets formue naturligt er reduceret til under grund-

26 “Lerebog om indkomstskat”, s. 1258

27 “Dgdsbobeskatning”, s. 46

28 Leengstlevende kan ikke riade over det uskiftede bo i en sddan grad, at livsarvingernes potentielle arv forbruges.
Gavegivning kan blive anset for misbrug af det uskiftede bo, jf. reglerne i AL §§ 29-32. Misbrug af det uskiftede
bo vil ikke blive behandlet n&rmere i denne athandling.

2 Se narmere “Arv og Skifte”, s. 237-238
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belabet. Afgorende er dog, at der ved skifte af det uskiftede bo stadig er livsarvinger at sidde i
uskiftet bo med. Hvis leengstlevende har overlevet alle livsarvinger, vil det uskiftede bo ikke
leengere eksistere, da leengstlevende i sa fald vil have overtaget hele boet uden skifte, jf. AL §
34. 1 et sadant tilfaelde vil der kun veere tale om ét samlet bo.

Ved skifte af det uskiftede bo i lengstlevendes levende live opgeres fallesboets skattepligt
efter de samme regler, som var boet skiftet straks ved ferstafdedes ded, jf. DSKL § 71, stk. 3.
Det er sdledes de almindelige regler i DSKL §§ 3-6 og 19-52, der finder anvendelse, suppleret
af de ovrige regler i DSKL kapitel 12, neermere bestemt §§ 71-75.

Efter DSKL § 71, stk. 2, treeder den dag, hvor skifteretten udleverer det uskiftede bo til
skifte, i stedet for dedsdagen. Boperioden® lgber séledes fra udleveringsdagen og frem til
skiftets afslutning. De aktiver og passiver, som var en del af det uskiftede bo i denne periode,
er alle omfattet af skiftet.

Det uskiftede bos indkomst bestar som folge af DSKL § 72, stk. 1 kun af gevinst og tab
ved udlodning af boets aktiver til andre arvinger eller legatarer end den lengstlevende
aegtefelle. Under skiftet beskattes den lengstlevende @gtefaelle stadig af indtegter og udgifter
vedrarende den del af det uskiftede bo, der tilherer forstafdede, jf. DSKL § 73. Det er saledes
under skiftet uden betydning, hvis af @gtefellernes bodel, den skattepligtige formue tilherer,
da beskatningen sker hos lengstlevende uanset hvad. Den leengstlevende &gtefelles skattepligt
opherer forst pa det tidspunkt, hvor aktiverne udloddes til andre arvinger eller legatarer, jf.
DSKL § 73, 2. Pkt., sammenholdt med DSKL § 72, stk. 1, hvormed skattepligten opgeres i
boet.

6.2.3. Hvad er afgerende for skattepligten ved skifte af det uskiftede bo? (I)

Deadsboet efter forstafdede opstér forst pa det senere skifte af det uskiftede bo, hvilket enten
sker 1 leengstlevendes levende live eller ved dennes ded. Dette betyder ogsa, at det forst kan
afgeres, om boet efter forstafdede er skattepligtigt, nar det uskiftede bo skiftes.

Som det fremgar af afsnit 5.2, blev det ved Landsskatterettens afgerelse i SKM
2012.524 LSR og senere i SKAT’s styresignal, SKM 2012.724 SKAT, sliet fast, at det kun er
forstafdedes egen boslod, der er afgerende for dedsboets skattepligt og ikke agtefaellernes
samlede boslodder. Hverken Landsskatterettens afgerelse eller det senere styresignal siger dog
noget om, hvorvidt dette ogsa ger sig geeldende i de tilfeelde, hvor der sker skifte af et uskiftet
bo.

6.2.3.1. SKM 2013.816 SR (I)

Spergsmalet om retsstillingen ved skifte af et uskiftet bo, har Skatteradet givet et bindende svar
pa i SKM 2013.816 SR. I den konkrete situation enskede sporger svar pd, om det ogsd ved
skifte af det uskiftede bo i l&engstlevendes levende live er bosloddens sterrelse, der er afgerende
for skattepligten:

Af det bindende svar fremgér det, at SKAT var af den opfattelse, at bdde Landsskat-
terettens kendelse, SKM 2012.524 LSR, og styresignalet, SKM 2012.724 SKAT, vedrerer
dedsboer, der skiftes i n@er sammenhang med forstafdedes ded, nar denne efterlader sig en

30 Boperioden er beskrevet neermere ovenfor i afsnit 4.2.1.
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leengstlevende @gtefelle. SKAT var altsé pa dette tidspunkt ikke af den opfattelse, at opgor-
elsen af, hvorvidt et dadsbo er skattepligtigt eller ej, tilsvarende skulle opgeres pa samme made
som tilsigtet i styresignalet, SKM 2012.724 SKAT, safremt der er tale om et senere skifte af
det uskiftede bo i lengstlevendes levende live. Som begrundelse herfor anforte SKAT, at nér
den lengstlevende agtefelle sidder i uskiftet bo, vil denne vare indtradt 1 ferstafdedes
skattemaessige stilling efter DSKL § 59 (universalsuccession), og sifremt det uskiftede bo
skiftes 1 den lengstlevende @gtefelles levende live, er dedsboet ikke skattepligtigt af boets
indtaegter, jf. DSKL § 72, stk. 1. Beskatning af evrige indtegter og avancer sker i stedet direkte
hos den lengstlevende, jf. DSKL § 73. Boet er alene skattepligtigt af avancer ved udlodning af
aktiver til andre arvinger og legatarer end den lengstlevende @gtefelle. SKAT anforte
endvidere, at der ved afgerelsen af, om boet er skattefrit, skal tages hegjde for det allerede
skiftede sarbo, da det efter DSKL § 72, stk. 2, er summen af det uskiftede bo samt afdedes
serbo, der er afgerende. SKAT fandt, under hensyn til den indtradte skattemaessige succession,
samt formuleringen af DSKL § 72, stk. 2, at det er hele det uskiftede bo, der indgar ved
bedemmelsen af, om boets aktiver og nettoformue overstiger grundbeleobet — og dermed ikke
kun afdedes boslod af det uskiftede bo.

Den senere behandling af spergsmalet ved Skatterddet gik imod SKAT’s afgerelse.
Skatterddet fandt her i stedet — under hensyntagen til Landsskatterettens kendelse i SKM
2012.524 LSR — at det “ved fuldstendigt skifte af det uskiftede bo, mens leengstlevende stadig
er i live, kun er afdodes boslod, (...) der indgdr ved opgorelsen af, om boet er skattefritaget
efter DSKL § 6”. Skatteradet &bnede saledes op for, at der i hvert fald ved skifte af det uskiftede
bo i levende live, kun skal tages hgjde for sterrelsen af forstafdedes boslod ved fastleggelsen
af skattepligten i dennes dedsbo.

6.2.3.2. SKM 2013.814 SR (1)

Tilsvarende blev Skatteradet i SKM 2013.814 SR bedt om at tage stilling til skattepligten ved
skifte af et uskiftet bo — nu ved lengstlevendes ded. Ogsa her enskede sperger svar pa, om
storrelsen pd @gtefellernes boslod var afgerende for skattepligten:

SKAT var pa det pageldende tidspunkt af den opfattelse, at skifte af et feellesbo skulle
behandles, som maétte det antages, at leengstlevende var enlig ved skiftet som folge af dennes
deod. Af SKAT’s begrundelse fremgik det, at safremt faellesboet blev skiftet umiddelbart efter
dedsfaldet, var forstafdedes dedsbo skattepligtigt af de aktiver, der matte tilhere forstafdedes
bodel, jf. DSKL § 4, stk. 1. SKAT anforte endvidere, at for den leengstlevende ®gtefelle gjaldt
de almindelige regler om beskatning af personer ogsa i dedséret og de efterfolgende éar.
Laengstlevende skulle derfor beskattes efter DSKL § 42, af de indtegter og udgifter, der
vedrerte dennes bodel. Der skulle pa baggrund heraf ske beskatning i boperioden hos to
skattesubjekter — nemlig forstafdedes dedsbo samt hos den lengstlevende @gtefelle. P4 den
baggrund udtrykte SKAT, at nér et uskiftet bo skiftes ved den leengstlevendes ded, vil der kun
veaere ét skattesubjekt efter dedsdagen, nemlig dedsboet (det uskiftede bo). Der vil siledes ikke
skulle ske fordeling af beskatningen pd to skattesubjekter, som tilfeldet ellers er, nar
leengstlevende fortsat er i live pa skiftet. Allerede fordi der i sagens natur ikke vil vare nogen
leengstlevende agtefzlle til den nu afdede lengstlevende, da denne sidder i uskiftet bo, ville
der ifelge SKAT, skulle ske en vurdering af skattepligten pd samme méade som for andre
dadsboer efter enlige. SKAT fandt derfor, at det var sterrelsen af hele den efterladte formue —
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bade den efter forstafdede samt den efter lengstlevende — der var afgerende i relation til
grundbelgbet. Med andre ord matte den samlede formue i det uskiftede bo ikke overstige
grundbelgbet.

Spergsmalet endte — ligesom 1 SKM 2013.816 SR — ved Skatterddet. Skatteradet fandt
igen, at “feellesboet efter A og tidligere afdade cegtefeelle B vil veere skattefritaget, hvis hver af
de afdodes andel af bade aktivmassen og andel af nettoformuen er under [dodsboskatte-
greensen] ” pa tidspunktet for skiftet af det uskiftede bo ved leengstlevendes ded.

6.2.3.3. Opsummering (I)

Opsummerende kan det — ud fra Skatteradets to bindende svar — siges, at Skatteradet er af den
opfattelse, at det bdde ved skifte af det uskiftede bo i lengstlevendes levende live samt ved
dennes ded er bosloddernes storrelse, der er afgerende for skattepligten. Som felge heraf kan
det konkluderes, at der ved skifte af det uskiftede bo eksisterer to separate boer — henholdsvis
forstafdedes boslod af det uskiftede bo (dennes dedsbo) og laengstlevendes boslod af det
uskiftede bo. Ved opgerelsen af skattepligten for henholdsvis ferstafdede og laengstlevende
skal der altsa ske en separat vurdering af hvert bo efter DSKL § 6, stk. 1. Er summen af
henholdsvis ferstafdedes og lengstlevendes boslod af det uskiftede bo under 6.545.000 kr.
(2024) vil begge boerne vare skattefrie, hvis de skiftes i1 forbindelse med leengstlevendes ded.

6.2.4. Den retskildehierarkiske verdi af bindende svar (I)

For at kunne forsta betydningen af Skatteradets bindende svar i de ovennavnte situationer, er
det nedvendigt med en gennemgang af formélet med et bindende svar samt reekkevidden heraf:

Efter skatteforvaltningslovens?! (herefter “SFL”) § 21, stk. 1, kan der gives bindende
svar pa spergsmal vedrerende den skatteretlige virkning ... for sporgeren af en patcenkt eller
allerede foretaget disposition”. Formélet med et bindende svar er, at borgerne pa forhind og
med bindende virkning kan fa oplyst, hvilken betydning deres skatteretlige dispositioner vil fa.
Et bindende svar kan eftersperges med hensyn til alle spergsmal om skatteretlige forhold, som
herer under Skatteforvaltningens kompetence, men er begranset til selve skatte- og afgiftsan-
settelsen af den patankte eller foretagne disposition.

Et bindende svar er bindende for skattemyndighederne i forhold til spargeren 15 ér,
regnet fra spergerens modtagelse af svaret, jf. SFL § 25, stk. 1., 1. pkt. Som felge heraf er
Skattemyndighederne forpligtet til at leegge svaret til grund ved en senere skatteansattelse
angdende det padgeldende forhold. Kun hvis der er sket @ndringer i forudsatninger, der har
vaeret afgarende for det bindende svar, er svaret ikke bindende, jf. SFL § 25, stk. 2. Modsat,
bliver spergeren ikke bundet af det bindende svar og kan derfor ikke tvinges til at leegge svaret
til grund?2.

I saerlige tilfeelde kan der vere behov for et bindende svar afgivet af en overordnet myndighed.
Dette geelder efter SFL § 21, stk. 4, sdfremt 1) svaret vil kunne fa konsekvens for et storre antal
skattepligtige, 2) svaret vedrorer storre ekonomiske verdier, 3) svaret angar fortolkning af
vaesentlig betydning for lovgivningen, 4) der ved besvarelsen skal tages stilling til et EU-retligt

3! Lovbekendtgerelse 2022-06-03 nr. 835 Skatteforvaltningsloven.
32 Se neermere i “Larebog om indkomstskat”, s. 94-97 og “Skatteforvaltning - Skatteproces - Skattekontrol”, s.
48-55.
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sporgsmal af vaesentlig rekkevidde, eller 5) sagen i evrigt har pakaldt sig eller skennes at ville
pakalde sig storre offentlig interesse, skal anmodning om bindende svar forelaegges for Skatte-
radet til afgerelse, jf. § 2, stk. 2. Skatterddet er en overordnet myndighed som er en del af det
administrative system, og har til opgave at treeffe afgerelser 1 en rekke konkrete sager. Falles
for de sager, der forelegges Skatterddet, er deres principielle karakter, og forespergeren har i
de nevnte tilfaelde et retskrav pa, at svaret afgives af Skatteradet.

Reakkevidden af et bindende svar er i sagens natur ikke s& stor, som hvis der var truffet
afgorelse ved dom, idet et bindende svar angar et konkret spergsmaél og alene er bindende for
skattemyndighederne over for den specifikke sperger. Den bindende virkning gelder dog for
Skattestyrelsen, Skatteradet og de administrative klageorganer, hvorfor reekkevidden heraf ma
siges alligevel at vere af en vis storrelse inden for det skatteretlige omrade. Skatterddets svar
skal tillige offentliggeres, hvilket ogsa md anses som et billede pé deres ikke ubetydelige
betydning. Samtidig spiller et bindende svar en vaesentlig rolle i praksis, da det fir betydning
for den konkrete skattemaessige virkning.

De ovenfor refererede bindende svar er begge afsagt af Skatterddet og har derfor en vis
principiel karakter. Begge speorgsmél vedrerer en problemstilling af betydning for et storre antal
mennesker, idet der er tale om spergsmaél vedrerende beskatning af uskiftede boer. Ligeledes
er der tale om spergsmal baseret pé fortolkningstvivl i forbindelse med forstielsen af DSKL §
6, stk. 1, samt bestemmelsens rakkevidde.

Béde SKM 2013.816 SR og SKM 2013.814 SR er viderefort og indarbejdet i styre-
signalet, SKM 2014.46 SKAT, som praciserer, at styresignalet, SKM 2012.724 SKAT galder
for alle boer med en leengstlevende @gtefelle, uanset om skiftet sker i umiddelbar forleengelse
af forstafdedes ded eller ved et efterfolgende skifte af et uskiftet bo — enten i l&engstlevendes
levende live eller ved dennes ded. Af styresignalet fremgar det, at “et uskiftet bo, der skiftes
mens den leengstlevende cegtefeelle er i live eller ved den leengstlevendes dod, derfor er skatte-
fritaget, hvis henholdsvis 50 procent af aktiverne og af nettoformuen i boopgarelsen hver iscer
ikke overstiger belobsgreensen for skattefritagelse i DSKL § 6.

Det preciserende styresignal, SKM 2014.46 SKAT, er i dag indarbejdet i Den Juridiske
vejledning 2024-1%3, afsnit C.E.3.1.5.1.4 og ophavet med virkning fra 1. august 2014. Rets-
stillingen, som blev fastlagt i SKM 2013.816 SR og SKM 2013.814 SR, er dermed fortsat
geldende. Pa trods af de bindende svars lave retskildehierarkiske vaerdi har de stor betydning,
da Skatteforvaltningen er forpligtet til at folge dem som folge af indarbejdelsen i Den Juridiske
Vejledning. Borgerne kan derfor tilsvarende stotte ret herpa og opnd en berettiget forventning
om en ligeverdig sagsbehandling.

33 Den Juridiske Vejledning er et udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af, hvad geldende ret er. I
retskildehierarkiet befinder Den Juridiske Vejledning sig pa cirkulereniveau sammen med styresignalerne samt
SKM-meddelelserne. Vejledningen bliver ajourfert to gange om aret og dens indhold er bindende for
Skatteforvaltningens medarbejdere, safremt den ikke strider mod hgjere rangerende retskilder. Med andre ord, er
formélet med Den Juridiske Vejledning, at sagsbehandlerne i Skatteforvaltningen behandler skatteretlige sager
efter de samme retningslinjer. Se neermere pa https://info.skat.dk/data.aspx?0id=80433&chk=219250 om den
juridiske vejledning.
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7. Hvor mange grundbelob, kan der anvendes p4 skiftet, nir dedsboet udgeres af bade et
seerbo og et uskiftet bo? (I)

Ovenfor er det gennemgaet, hvordan et dedsbo kan vare henholdsvis skattepligtigt eller skatte-
frit, herunder hvorndr dedsboet er skattepligtigt ved skifte af bade et enkelt dedsbo, fx. et sar-
bo, samt ved skifte af et uskiftet bo. Ud fra dette kan det udledes, at et dedsbo bliver skatteplig-
tigt af samtlige sine avancer, safremt aktiverne og/eller nettoformuen overstiger kr. 3.272.500
(2024) for et enkelt bo eller kr. 6.545.000 (2024) ved et uskiftet bo (uanset om skiftet sker i
levende live eller ved ded). I dette afsnit underseges det derfor, hvor mange grundbeleb der
kan anvendes, nar @egtefaellerne bdde har fuldstendigt sereje (et seerbo), som skiftes som folge
af forstafdedes ded, samt delingsformue (et fellesbo/uskiftet bo), som skiftes senere.

Der eriafsnit 6.2.2. allerede sket en gennemgang af de velregulerede og tydelige regler i DSKL
ved skifte af det uskiftede bo. I afsnit 7.1. vil der derfor tilsvarende ske en kort gennemgang af
de regler i DSKL, som tydeligt regulerer skiftet af forstafdedes serbo, inden der efterfolgende
vil blive géet i dybden med de omréder, hvor reglerne i DSKL er mere uklare.

7.1. De dedsboskatteretlige regler ved skifte af forstafdedes saerbo (I)

Som anfort tidligere, kan den leengstlevende @gtefaelle ikke sidde 1 uskiftet bo med forstafdedes
fuldsteendige sareje, idet der alene kan hensiddes i uskiftet bo med delingsformuemidler. Forst-
afdedes s@rbo skal derfor skiftes straks ved forstafdedes ded. Reglerne om skifte af forst-
afdedes sarbo er reguleret i DSKL kapitel 11.

Efter DSKL § 67, stk. 1 og 2, er det reglerne i DSKL §§ 3-6, der er afgerende for ser-
boets skattepligt, hvis serboet skiftes som folge af forstafdedes dod, samtidig med at fellesboet
overtages af den lengstlevende egtefelle. Er serboet skattefrit efter DSKL § 6, stk. 1, folger
det af DSKL § 67, stk. 3, at reglerne 1 §§ 7-18 finder anvendelse. Heraf finder DSKL §§ 8-18
kun anvendelse pa forstafdedes indtegter og udgifter, safremt de stammer fra dennes
fuldsteendige sereje, jf. DSKL § 68, stk. 1. Hvis s@rboet modsat ikke er skattefrit, er det
reglerne i DSKL kapitel 5 (§§ 19-33 A) om “dedsboer, der ikke er fritaget for beskatning”, der
finder anvendelse. Efter DSKL § 69, stk. 1, finder disse regler ligeledes kun anvendelse pé
indtaegter og udgifter, som stammer fra afdedes fuldsteendige sereje.

I modsatning til indtegter og udgifter stammende fra delingsformuemidler, er den
leengstlevende @gtefelle ikke skattepligtig i mellemperioden af forstafdedes indtagter og ud-
gifter stammende fra dennes fuldstendige s@reje, jf. DSKL § 70, stk. 1. Serboet beskattes altsd
som et selvstendigt skattesubjekt efter reglerne i DSKL afsnit II.

7.2. Skal der ifelge DSKL ske en opdeling af dedsboet i henholdsvis saerbo og fallesbo i
relation til grundbelebet? (S)

Modsat situationerne i afsnit 6.2.2. og afsnit 7.1., indeholder DSKL ikke en helt klar regulering
af, hvordan skattepligten skal opgeres, i de situationer hvor der i umiddelbar tilknytning til
forstafdedes ded er sket et skifte af dennes s@rbo efter de ovenstdende regler, og der senere
sker et skifte af et uskiftet bo — i1 hvert fald ikke, hvor skiftet sker i anledning af leengstlevendes
ded. I denne situation er det uklart, hvordan fastleeggelsen af det uskiftede bos skattepligt skal
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ske, da forstafdede sd at sige allerede har “udnyttet” ét grundbelob og dermed har féet et
skattefrit saerbo.

Spergsmalet er derfor, om man ved fastleeggelsen af dedsboets skattepligt ber behandle de to
boer hver for sig. Altsa om sarboet er ét bo for sig med sit eget grundbeleb, mens det uskiftede
bo er et helt andet og for serboet uvedkommende bo, som fortsat i henhold til SKM 2014.46
SKAT (nu Den Juridiske Vejledning) vil kunne regne med to grundbelob. Sagt pd en anden
made: om grundbelebet beregnes pr. bo (og ikke pr. agtefelle), og man dermed vil kunne
anvende grundbelebet i bdde serboet og det uskiftede bo.

7.2.1. Opdeling af szerbo og fellesbo efter DSKL § 4, stk. 4 (S)

I ordlyden af DSKL § 4, stk. 4, opdeles afdedes saerbo og faellesboet som to selvstaendige boer:
“Var afdade gift ved dodsfaldet, anses afdodes andel af cegtefcellernes hidtidige delingsformue
og skilsmissescereje for ét bo (feellesboet) og afdodes hidtidige fuldstendige scereje for ét bo
(scerboet). Undergives de to boer en samlet skiftebehandling, anses afdode dog ved anvendel-
sen af denne lov kun for at efterlade sig ét bo”. Bestemmelsen leegger dermed op til, at man
dedsboskatteretligt behandler serboet og fellesboet hver for sig. Kun i de tilfelde, hvor de to
boer undergives en samlet skiftebehandling, vil disse blive anset som ét samlet bo.

I den forbindelse er det vigtigt at fastsld, at DSKL § 4 alene omhandler afgrensningen
af dedsboets indkomst, nar det er konstateret, at der foreligger et bo, og den handler dermed

ikke om selve dedsboets skattepligt. Med andre ord siger bestemmelsen, at serboet og felles-
boet anses for to selvstendige boer i relation til, om boets indtegter skal beskattes i henholdsvis
serboet eller fellesboet. Ordlyden af DSKL § 4, stk. 4, naevner derimod intet om, hvorvidt der
ogsé skal ske en opdeling af de to boer ved anvendelsen af grundbelgbet.

Bemearkningerne til DSKL § 4, stk. 434, kommer ikke meget narmere en afklaring pa
spergsmalet. Det fremgér dog heraf, at der ved de blandede formueordninger “som udgangs-
punkt opstar to adskilte dodsboer”. Bemarkningerne laegger altsé op til, at man slet ikke anser
serboet og fellesboet for at tilhere det samme dedsbo, men at disse i stedet behandles adskilt

som to separate dedsboer — 1 hvert fald i forhold til boets indtegter. Af bemarkningerne frem-
gér det desuden, at der for de tilfelde, hvor sarboet skiftes, men lengstlevende overtager
feellesboet til uskiftet bo, henvises til reglerne i DSKL kapitel 11. Forinden der kigges pé
bestemmelserne i DSKL kapitel 11, ber DSKL § 4, stk. 4, sammenlignes med den nasten
tilsvarende bestemmelse i DSKL § 58, stk. 3.

7.2.2. Opdeling af szerbo og fellesbo efter DSKL § 58, stk. 3 (S)

Det fremgar tilsvarende af ordlyden af DSKL § 58, stk. 3, 1. pkt., at: “Nar afdode efterlader
sig savel delingsformue, herunder skilsmissescereje, som fuldsteendigt scereje, anses cegtefceller-
nes hidtidige delingsformue og skilsmissescereje for ét bo (feellesboet) og afdodes hidtidige
fuldsteendige scereje for ét bo (scerboet)”. Ogsé denne bestemmelse indikerer altsd, at man
opdeler s@rejet som ét bo for sig, og delingsformuen som et andet bo.

34 Jf. FT.1. om beskatning ved dedsfald, lovforslag nr. 90, fremsat den 27. november 1996, s. 49, 2. spalte (de
specielle bemerkninger til § 4)

Side 24 af 102



Isabella Hastrup Andersen
Simone Bak Pedersen Aarhus Universitet Speciale, forar 2024

Ligesom med DSKL § 4, er det her vigtigt at fastsld, at DSKL § 58 vedrerer beskat-
ningen af den lengstlevende @xgtefelle og ikke selve dedsboets skattepligt. Bestemmelsen
skelner altsd mellem fzllesboet og serboet, idet lengstlevende alene er skattepligtig af de
aktiver og passiver, som tilherer fellesboet, jf. den n&ermere gennemgang ovenfor. Serboet er
derimod underlagt sin egen selvstendige beskatning.

Videre fremgér det af DSKL § 58, stk. 3, 4. pkt., at “hvis feellesboet overtages af den
leengstlevende cegtefeelle efter stk. 1 eller stk. 2, 1. pkt., mens scerboet skiftes, geelder reglerne i
dette kapitel med de cendringer, der folger af §§ 67-70”. DSKL § 58, stk. 3, 4. pkt., henviser
altsé direkte i1 ordlyden til reglerne i DSKL §§ 67-70 for den naermere afklaring af i hvert fald
beskatningen af sarboet. At dette ikke tilsvarende er tilfeeldet for DSKL § 4, stk. 4, kan
formentlig begrundes med, at de to bestemmelser har hvert sit formal: DSKL § 4 afgraenser
alene boets indtegter mellem sa®rbo og fallesbo, mens DSKL § 58 narmere regulerer
beskatningen af laengstlevende i relation til de to boer.

Bestemmelserne i DSKL §§ 67-70 findes i DSKL kapitel 11, som bemerkningerne til
DSKL § 4, stk. 4, som navnt ovenfor, ogsd henviser til. Tilsvarende henvises der i bemaerk-
ningerne til DSKL § 58, stk. 3°° til reglerne i DSKL kapitel 11. Spergsmélet er derfor, om man
ved lesning af reglerne i DSKL §§ 67-70 (DSKL kapitel 11) kan komme narmere svaret pa,
hvorvidt der ved opgerelsen af skattepligten ogsé skal ske en opdeling af dedsboet i
henholdsvis serbo og faellesbo, i de tilfeelde hvor der bade er et saerbo, som skiftes straks ved
forstafdedes ded, samt et faellesbo, som overtages til uskiftet bo, og som forst senere hen bliver
skiftet.

7.2.3. Bestemmelserne i DSKL kapitel 11 (S)

Reglerne i DSKL kapitel 11 gelder for behandlingen af serboet, ndr dette skiftes straks ved
forstafdedes ded, og den leengstlevende agtefzlle herefter overtager det gvrige bo til hensidden
i uskiftet bo. Reglerne i DSKL kapitel 11 er kort gennemgéet i afsnit 7.1., og gennemgangen i
narvaerende afsnit vil derfor udelukkende fokusere péd, om reglerne bidrager til forstielsen af
spergsmalet om, hvor mange grundbeleb der kan anvendes.

Efter DSKL § 67, stk. 2, finder (blandt andet) DSKL § 6, stk. 1, anvendelse pa sarboet.
Dette indikerer, at der beregnes et grundbeleb sarskilt for saerboet. Altsd at serboets skattepligt
1 forste omgang er uathangigt af den ovrige formue, safremt leengstlevende sidder 1 uskiftet
bo.

Det fremgér desuden af DSKL § 67, stk. 3, at reglerne i DSKL §§ 7-18 (med de
@ndringer, der fremgar af DSKL § 68), skal anvendes i de situationer, hvor s@rboet er skattefrit
efter DSKL § 6. Bestemmelserne i DSKL §§ 7-18 er de “generelle” bestemmelser, som anvend-
es pa skattefrie dodsboer. Disse bestemmelser gelder séledes ogsa sarskilt pa et skattefrit saer-
bo, idet DSKL § 68, dog praciserer disse reglers anvendelse 1 s@rboet.

Ifolge DSKL § 68, stk. 1, gaelder DSKL §§ 8-18 kun for afdedes indtaegter og udgifter,
hvis disse hidrerer fra dennes fuldstendige sereje. DSKL § 68, stk. 1, praeciserer, at hvor der
bade er et s@rbo, som skiftes, og en delingsformue, som overtages af lengstlevende til uskiftet
bo, vil de generelle bestemmelser om skattefrie dedsboer kun finde anvendelse pé de indtegter

35 Jf. FT.1. om beskatning ved dedsfald, lovforslag nr. 90, fremsat den 27. november 1996, s. 94, 2. spalte (de
specielle bemerkninger til § 58)
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og udgifter, der vedrerer s@rboet. Delingsformuen (det uskiftede bo) vil med andre ord vere
uvedkommende for serboets behandling efter reglerne i DSKL §§ 7-18. At der i henhold til
DSKL § 4, stk. 4, sker en opdeling af dedsboet i henholdsvis s@rbo og fellesbo ved afgraens-
ningen af boets indtagter, fir sdledes afgarende betydning for, hvordan saerboet beskattes efter
reglerne i DSKL kapitel 11. Det samme gelder for opdelingen 1 DSKL § 58, stk. 3, idet
leengstlevende herefter beskattes af samtlige indtegter, som ikke kan henferes til serboet.

Ordlyden af DSKL § 67, stk. 2 og stk. 3, legger dermed op til, at man ved beregningen
af dedsboets skattepligt kigger sarskilt pd sarboet 1 relation til grundbelobet. Det samme
fremgar af bemarkningerne til DSKL § 68: “Bestemmelsen omhandler tilfeelde, hvor scerboet
er fritaget for beskatning efter § 6. De tre bestemmelser indikerer med andre ord, at der 1 hvert
fald beregnes et sarskilt grundbelob for afdedes serbo’®.

7.2.4. Forelobig opsummering (S)

Opsummerende kan det siges, at selvom DSKL § 4, stk. 4, og DSKL § 58, stk. 3, ikke konkret
omhandler, hvordan grundbelgbet skal anvendes, nér der bade er et serbo og et fellesbo,
indikerer bestemmelsernes adskillelse af dedsboet i henholdsvis serbo og fellesbo, at der ogsa
i andre tilfeelde ber ske en saddan adskillelse. Bestemmelserne henviser til reglerne i DSKL
kapitel 11, og reglerne i dette kapitel antyder, at der ber beregnes et grundbelob sarskilt for
serboet, nar dette skiftes straks ved forstafdedes ded, idet de alle henviser til, at DSKL § 6,
stk. 1, finder anvendelse ved skifte af serboet. Det er derfor nerliggende at ga ud fra, at der 1
hvert fald kan anvendes et grundbeleb i forstafdedes dedsbo (her serboet).

7.2.5. Et praktisk eksempel (S)

Ovenstdende understottes af den fremgangsmade, som Skattestyrelsen i praksis folger i de
dedsboer, hvor forstafdede efterlader sig et fuldstendigt sereje, hvis sterrelse ikke overstiger
grundbelgbet, og hvor lengstlevende sidder i uskiftet bo med resten:

Af Bilag C fremgar et virkeligt eksempel pd Skattestyrelsens behandling af et dedsbo i
en sadan situation. Egtefellerne har i dette tilfelde aftalt, at de forste kr. 3.070.100 af vaerdien
af deres respektive aktier i Ringkjebing Landbobank skal tilhere dem hver is@r som fuldsten-
digt sereje. I eksemplet er det alene forstafdedes saerbo, der skal skiftes, idet lengstlevende
sidder i uskiftet bo med resten. Den udarbejdede boopgerelse viser, at der i forstafdedes saerbo
er aktiver for kr. 3.053.535,60 samt en nettoformue pé kr. 3.010.685,60. Da grundbelgbet for
2022 — hvor sarboet blev skiftet — var pa kr. 3.070.100, er afdedes sarbo skattefrit i eksemplet,
jf. DSKL § 6, stk. 1. Af eksemplet fremgér det, at Skattestyrelsen godkender den indsendte
boopgerelses vaerdiansattelse og dermed anerkender, at forstafdedes saerbo er skattefrit efter
DSKL § 6, stk. 1.

Ud fra eksemplet kan det konkluderes, at Skattestyrelsen anser sarboet efter forst-
afdede for i1 skattemaessig henseende at udgere sit eget separate dedsbo i henseende til DSKL
§ 6, stk. 1. Eksemplet viser derimod ikke, om afdedes delingsformue ligeledes kan fritages for

36 De gvrige bestemmelser i DSKL kapitel 11 vil ikke blive gennemgaet yderligere i nerveerende afsnit, da de
vedrerer henholdsvis de skattepligtige serboer (DSKL § 69) og leengstlevendes skattepligt (DSKL § 70). Relevant
for undersogelsen er alene bestemmelserne om de skattefrie serboer, da dette er hele forudstningen for
anvendelsen af metoden.
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beskatning efter DSKL § 6, stk. 1, ved et senere skifte af det uskiftede bo, séfremt formuen i
afdedes andel af det uskiftede bo ikke overstiger grundbelabet.

7.2.6. Hvordan harmonerer en opdeling af dedsboet i to separate dedsboer med DSKL §
6, stk. 1? (S)

At der kan ske en opdeling af dedsboet i to separate dedsboer, harmonerer ikke med bemaerk-
ningerne til DSKL § 6, stk. 137, der som na&vnt ovenfor i afsnit 5.1 ikke engang leegger op til
en opdeling af fallesboet mellem forstafdede og lengstlevende ved anvendelsen af
grundbelgbet. Som det dog ogsa fremgér af afsnit 5.2, er SKAT ved styresignalet SKM
2012.724 SKAT géet imod bemarkningernes udgangspunkt, idet man i hvert fald skal opdele
feellesboet 1 henholdsvis forstafdedes og lengstlevendes boslod ved anvendelsen af
grundbelgbet. I disse tilfeelde kigger man som navnt alene pd, om ferstafdedes boslod
overstiger grundbelegbet. Om der skal ske en tilsvarende opdeling af afdedes dedsbo i
henholdsvis s@rbo og fzllesbo i relation til grundbelebet, har SKAT ikke taget stilling til i
styresignalet. Dette er derfor stadig uafklaret.

7.2.7. Forelobig sammenfatning (S)

Ud fra ovenstdende betragtninger stér det fortsat ikke klart, om der ved anvendelsen af grund-
belobet skal ske en opdeling af dedsboet i henholdsvis serbo og fellesbo. Bestemmelserne i
DSKL kapitel 11 samt det praktiske eksempel fra Skattestyrelsen indikerer dog, at boerne ber
behandles separat. I hvert fald kan det udledes, at der i ferste omgang kan anvendes et grund-
belab sarskilt for saerboet, sd dette bliver skattefrit. I de felgende afsnit vil der blive set neer-
mere pa, om der tilsvarende ved det senere skifte af det uskiftede bo vil kunne anvendes endnu
et grundbeleb, sdledes at forstafdede potentielt kan anvende 2 grundbeleb.

7.3. Anvendelse af grundbelobet ved skifte i lengstlevendes levende live (I)

Skifte af det uskiftede bo kan enten ske i lengstlevendes levende live eller som folge af dennes
ded. I dette afsnit tages der udgangspunkt i reglerne om fuldstendigt skifte af det uskiftede bo
i lengstlevendes levende live, som er reguleret i DSKL kapitel 12 (§§ 71-75) med overskriften
”Skifte af uskiftet bo i den leengstlevende cegtefeelles levende live”. Lovens inddeling antyder,
at der gelder serlige regler for netop den situation, hvor skifte af det uskiftede bo sker som
folge af leengstlevendes vilje.

I forseget pé at fa klarlagt, hvor mange grundbeleb @gtefellerne kan anvende, nar de
har bestemt s@reje for en del af deres formue, vil fokus i de kommende afsnit saerligt vaere pa
DSKL § 72, stk. 2, som har ordlyden: “Det uskiftede bo er fritaget for beskatning, hvis det
opfylder betingelserne herfor, jf. § 6. Hvis et scerbo efter forstafdade er skiftet i umiddelbar
forbindelse med dodsfaldet, anvendes belobsgreenserne i § 6, stk. 1, dog pd summen af det
uskiftede bo og afdodes scerbo (...)".

37 Jf. FT.1. om beskatning ved dedsfald, lovforslag nr. 90, fremsat den 27. november 1996, s. 51, 2. spalte (de
specielle bemerkninger til § 6)
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7.3.1. DSKL § 72, stk. 2, L. pkt. (I)

Det fremgar klart af bestemmelsens 1. pkt., at det ogsa ved et senere skifte af et uskiftet bo i
leengstlevendes levende live er betingelserne i DSKL § 6, der er afgerende for skattepligten.
Som anfert 1 afsnit 6.2.3.3 er retstillingen 1 dag den, at ogsd ved skifte af et uskiftet bo, er
egtefellernes respektive boslodder afgerende. Dette folger af Den Juridiske Vejledning 2024-
1, afsnit C.E.3.1.5.1.4. Udgangspunktet er séledes, at det uskiftede bo er skattefrit, hvis
egtefellernes samlede formue ikke overstiger kr. 6.545.000 (2024).

I det folgende vil der blive taget udgangspunkt i denne forstaelse af DSKL § 6, stk. 1 i relation
til forstielsen af DSKL § 72, stk. 2.

Bestemmelsens 1. pkt. @ndrer altsa ikke pd den allerede i afsnit 6.2.3.3 beskrevne forstaelse af,
hvor mange grundbeleb der er i et uskiftet bo. Tilsvarende siger DSKL § 72, stk. 2, 1. pkt. intet
om den situation, hvor agtefellerne ogsd har bestemt sareje for en del af deres formue.

7.3.2. DSKL § 72, stk. 2, 2. pkt. (I)

Bestemmelsens 2. pkt. beskriver derimod den situation, hvor agtefzllerne har bestemt sareje
for en del af deres formue, hvorved der ved ferstafdedes ded opstér et serbo, som skal skiftes
1 anledning af dennes ded, og hvor leengstlevende sidder i uskiftet bo med resten. I en sddan
situation siger bestemmelsens 2. pkt., at der pa det senere skifte af det uskiftede bo skal ske en
sammenlegning af henholdsvis vardien af s@rboet og vardien af det uskiftede bo ved
vurderingen af, om boet efter forstafdede er skattepligtigt.

Som allerede fastslaet ovenfor skal “vardien af det uskiftede bo” forstas saledes, at kun
forstafdedes boslod er afgerende. Efter ordlyden af DSKL § 72, stk. 2, 2. pkt. sammenholdt
med den ovennavnte praksisendring, vil ferstafdedes andel af det uskiftede bo séledes kun
veare skattefri, séfremt summen heraf sammenlagt med det tidligere skiftede s@rbo kan rummes
inden for grundbelobet. Som folge af dette kommer et eventuelt tidligere skiftet serbo til at &
betydning for det uskiftede bos skattepligt, da hele eller dele af grundbelobet allerede er
anvendt ved skifte af seerboet. Ud fra en streng ordlydsfortolkning af DSKL § 72, stk. 2, 2. pkt.,
@ndrer en bestemmelse om s@reje altsd ikke pd, at man alene vil kunne anvende ét grundbeleb
pr. &gtefelle sdfremt man skifter det uskiftede bo i lengstlevendes levende live.

Hvis DSKL § 6, stk. 1 skal forstas pa tilsvarende made i relation til DSKL § 72, stk. 2, betyder
det, at man ikke opererer med den samme afgrensning af “et bo” pd tvaers af DSKL’s
bestemmelser. Det er i DSKL § 4, stk. 4, kun ved samtidig skifte, at der arbejdes med ét samlet
dadsbo ved afgerelsen af, hvilke indtaegter der vedrerer boet. Ogsa DSKL § 58, stk. 3, opererer
kun med ét samlet bo, hvis skiftet sker samtidigt. I de tilfaelde, hvor leengstlevende har overtaget
delingsformuen til hensidden i uskiftet bo, sker der netop ikke et samlet skifte, hvormed det er
narliggende at tro, at der af den grund ikke skal ske en sdédan sammenlaegning. Lagger man
derfor i stedet opdelingen af boerne i DSKL § 4, stk. 4 og DSKL § 58, stk. 3, til grund ved det
senere skifte af det uskiftede bo, vil konsekvensen af dette vare, at der opstér to selvsteendige
boer, som skal underlegges hver sin selvstendige skattepligt.
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7.3.3. Bemarkningerne til DSKL § 72, stk. 2 (I)

Kigger man i bemeerkningerne til DSKL § 72, stk. 238, fremgar det, at i den situation, hvor den
forstafdede gtefelle efterlader sig et fuldstendigt sereje, skal sdvel det uskiftede bo som saer-
boet kunne rummes inden for grundbelebet. Bemarkningerne giver derfor ogsa udtryk for, at
hver agtefzlle kun kan anvende ét grundbeleb fordelt pa de respektive boer (serbo og felles-
bo), som @&gtefeellerne matte have.

Det er imidlertid veerd at bemerke, at DSKL er udfaerdiget i 1997, og bemerkningerne
stammer derfor fra for den praksisendring, der fulgte af SKM 2014.46 SKAT, henholdsvis
SKM 2012.724 SKAT. Bemarkningerne stammer med andre ord fra en tid, hvor man vur-
derede skattepligten efter DSKL § 6, stk. 1, ud fra @gtefellernes samlede formue og ikke ud
fra deres respektive boslodder.

Til trods for ovenstidende fremgér det i dag tydeligt af Den Juridiske Vejledning 2024-1, afsnit
C.E.4.4.1.1.2, at skattepligten ved skifte af det uskiftede bo i lengstlevendes levende live
beregnes ved, at det tidligere skiftede serbo legges sammen med forstafdedes boslod af
feellesboet (det uskiftede bo)*. Dette geelder pa trods af, at bemarkningerne til DSKL § 72,
stk. 2 bygger pa en anden fortolkning af DSKL § 6, stk. 1, end den nugeldende, men stemmer
1 ovrigt overens med ordlyden af DSKL § 72, stk. 2.

7.3.4. Forelobig sammenfatning (I)

Sammenfattende kan det siges, at det ved skifte af det uskiftede bo i lengstlevendes levende
live, er klart — ud fra bade ordlyden af DSKL § 72, stk. 2 og bemerkningerne til denne samt
Den Juridiske Vejledning — at der skal ske en sammenlaegning af summen af serboet og forst-
afdedes boslod ved vurderingen af, om dedsboet efter forstafdede er skattepligtigt. I de tilfelde
hvor agtefellerne har oprettet en agtepagt om sareje, og hvor serboet i overensstemmelse
med AL skiftes i anledning af forstafdedes ded, anvendes grundbelgbet pd summen af forst-
afdedes boslod af det uskiftede bo og afdedes serbo. Igen laegges der altsa op til, at der kun
kan anvendes ét grundbeleb pr. &gtefelle og ikke pr. bo — i hvert fald ved skifte i levende live.

7.4. Anvendelse af grundbelebet ved skifte i anledning af lzengstlevendes ded (I)

DSKL kapitel 12, herunder § 72, stk. 2, geelder som udgangspunkt kun ved skifte af det
uskiftede bo i lengstlevendes levende live. DSKL indeholder ikke et tilsvarende sarskilt

kapitel, der behandler reglerne om skifte af det uskiftede bo ved laengstlevendes ded. Sker
skiftet som folge af lengstlevendes dad, er det i stedet de almindelige regler i DSKL (kapitel
2-9), der finder anvendelse.

Ud fra ovenstaende behandling af bestemmelsen i DSKL § 72, stk. 2, er sporgsmalet,
om der ogsa skal ske en sammenlagning af forstafdedes serbo og dennes andel af det uskiftede
bo, séfremt skiftet sker som folge af leengstlevendes ded, eller om der i stedet kan siges at
eksistere tre selvstendige dedsboer: 1) forstafdedes serbo, 2) forstafdedes boslod af det
uskiftede bo, og 3) lengstlevendes dedsbo bestaende af dennes boslod af det uskiftede bo samt

38 Jf. FT.1. om beskatning ved dedsfald, lovforslag nr. 90, fremsat den 27. november 1996, s. 103, 1. spalte (de
specielle bemarkninger til § 72)
39 Se Bilag A

Side 29 af 102



Isabella Hastrup Andersen
Simone Bak Pedersen Aarhus Universitet Speciale, forar 2024

vedkommendes eventuelle sereje. Hertil kommer, om hvert af de tre dedsboers skattepligt 1 sa
fald skal vurderes for sig, sa der for hvert bo beregnes et serskilt grundbeleb, og man dermed
af egtefellernes samlede nettoformue kan anvende tre grundbeleb.

I de folgende afsnit vil dette blive forsegt besvaret ud fra loven, bemaerkningerne til loven og
anden litteratur pa omrédet.

7.4.1. DSKL § 72, stk. 2’s placering i loven (I)

DSKL § 72 er som ne&vnt placeret under kapitel 12 i DSKL med overskriften “Skifte af uskiftet
bo i den leengstlevende cegtefeelles levende live”. Den valgte placering i loven antyder, at de
samme regler ikke galder, nar skiftet sker som folge af leengstlevendes ded. Dette understottes
af, at der som n@vnt ikke findes et tilsvarende kapitel i DSKL, som beskriver fremgangsmaden
ved skifte af det uskiftede bo ved lengstlevendes ded.

7.4.2. DSKL § 6, stk. 3 (I)

DSKL afsnit II, herunder kapitel 2 til 9, indeholder reglerne om den situation, hvor dedsboet
udger et selvstendigt skattesubjekt. DSKL § 6, stk. 3 er en del af DSKL kapitel 3 (afsnit II),
som har overskriften “Dadsboets skattemcessige forhold”, og vedrerer de fuldt skattepligtige,
solvente dedsboer. I kapitlet findes de generelle regler om beskatning af dedsboer, og det er
derfor reglerne i1 dette kapitel, som er udgangspunktet for fastleggelsen af dedsboets
skattepligt.

I DSKL § 6, stk. 3 (som herer under de almindelige regler i DSKL), findes der en tilsvarende
bestemmelse til DSKL § 72, stk. 2. Ordlyden af DSKL § 6, stk. 3 lyder; “Var afdode gift ved
dodsfaldet, og skiftes afdodes andel af feellesboet og afdodes scerbo hver for sig, anvendes
belobsgreenserne i stk. 1 for det kalenderdr, hvori skeeringsdagen for det forst skiftede bo
ligger, pa summen af henholdsvis aktiver og nettoformue i de to boer”. Af ordlydens sidste del
fremgar det, ligesom 1 DSKL § 72, stk. 2, 2. pkt., at der skal ske en sammenlagning af hen-
holdsvis aktiverne og nettoformuen i s@rboet samt aktiverne og nettoformuen i forstafdedes
andel af det uskiftede bo.

At DSKL § 6, stk. 3, skal ses som et udgangspunkt betyder, at reglerne finder anvendelse,
medmindre andet fremgar andetsteds af loven. Kapitlet beskriver ikke konkret den skatteretlige
stilling ved opgerelsen af et uskiftet bo, men det beskriver generelt den situation, hvor et
dedsbo skal skiftes. Fordi reglerne om skifte af det uskiftede bo ved lengstlevendes ded ikke
har sit eget selvstendige kapitel — som det er tilfeldet for skifte af det uskiftede bo i
leengstlevendes levende live — falder man tilbage pa de almindelige regler om beskatning af
dedsboer ved fastleggelsen af skattepligten. Som folge heraf legger bade ordlyden og
placeringen af DSKL § 6, stk. 3, op til, at der ogsd ved ded skal ske en sammenlagning af
forstafdedes saerbo og dennes boslod af det uskiftede bo.
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I bemerkningerne til DSKL § 6, stk. 34 stér der til gengaeld modsat, at safremt ... det uskiftede
bo efterfolgende skiftes i den efterlevende cegtefeelles levende live, skal belobsgreenserne dog
pd tilsvarende mdde anvendes pd summen af de to boer, jf. ncermere § 72, stk. 2. Hvis det
uskiftede bo forst skiftes ved den efterlevende cegtefeelles dod, sker der derimod ingen
sammenlegning ”. Bemarkningerne forudsatter altsé, at der netop ikke skal ske sammenlaeg-

ning, séfremt skiftet sker som folge af den lengstlevendes ded, men at de to boer derimod
behandles sarskilt. Dette stemmer i det hele taget godt overens med den opdeling af dedsboet,
som ogsa forudsattes i andre situationer i henhold til DSKL § 4, stk. 4, og DSKL § 58, stk. 3,
jf. ovenfor. Saledes taler ovenstaende for, at der skal foretages tre individuelle opgerelser — en
for hvert af de nu tre selvsteendige boer — og at der hermed er ét grundbeleb pr. bo*!.

7.4.3. Hvad siger den juridiske litteratur om antallet af grundbeleb ved skifte af det
uskiftede bo ved leengstlevendes ded? (S)

Kigger man i den juridiske litteratur, giver denne ikke et klart svar pa, hvor mange grundbelob,
der kan anvendes:

I “Arv og Skifte” fremgar det pd side 212, at grundbelebet, alene anvendes pa s@rboet,
jf. DSKL § 67, stk. 2, sdfremt der kun sker skifte af dette, mens leengstlevende sidder i uskiftet
bo med resten. Det anfores desuden, at der ved et senere skifte af det uskiftede bo i1 lengst-
levendes levende live, skal ske sammenlaegning af serboet og fellesboet efter DSKL § 72, stk.
2, ved fastleeggelsen af skattepligten. Werlauff naevner intet om, hvordan fastleggelsen skal
ske, hvis det uskiftede bo ferst skiftes ved leengstlevendes ded.

I “Dedsbobeskatning”, side 117, er spergsmalet uddybet en anelse. Heraf fremgér det,
at safremt serboet og fellesboet skiftes hver for sig, anvendes grundbelebet pd summen af de
to boer, idet grundbelebet dog alene anvendes pa serboet, safremt der kun sker skifte af dette,
mens leengstlevende sidder i uskiftet bo med fzllesboet. Videre anfores det, at der ved skifte af
det uskiftede bo i leengstlevendes levende live skal ske sammenlegning af serboet og felles-
boet ved afgerelsen af, om det uskiftede bo er skattefrit. Modsat skal der ikke ske sammenleg-
ning, hvis det uskiftede bo skiftes ved leengstlevende egtefeelles ded. Dette baseres pa bemaerk-
ningerne til bestemmelsen.

Ingen af de naevnte beger behandler spergsmélet om, hvorvidt der ved det senere skifte
af det uskiftede bo i forbindelse med leengstlevendes ded kan anvendes to grundbeleb, som
tilfeeldet ellers er efter styresignalet SKM 2014.46 SKAT (nu Den Juridiske Vejledning), sa-
fremt der ikke allerede er skiftet et seerbo. Begge bager méa dog antages at leegge op til, at der i
hvert fald i1 forbindelse med leengstlevendes deod ikke skal ske en sammenlagning af saerboet
og fellesboet ved fastleggelsen af skattepligten.

Werlauff naevner ikke specifikt, at der ikke skal ske sammenlegning ved ded, men der
er lagt vaegt pa, at sammenlagningen gaelder for skifte i lengstlevendes levende live. Skifte ved
leengstlevendes ded er ikke behandlet saerskilt, men Werlauff kommer med nogle indikationer
om denne retsstilling. Gianelli nevner heller ikke specifikt, hvordan der skal forholdes til an-
tallet af boer og grundbeleb, men han navner dog helt tydeligt, at serboet ved skifte i

40 Jf. FT.1. om beskatning ved dedsfald, lovforslag nr. 90, fremsat den 27. november 1996, s. 52, 2. spalte (de
specielle bemerkninger til § 6)

4! Henholdsvis 1) forstafdedes szrbo, 2) ferstafdedes andel af fllesboet og 3) lengstlevendes andel af fllesboet
samt eventuelle sareje.
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forbindelse med laengstlevendes ded er det uskiftede bo uvedkommende, og at der ikke skal
ske en sammenlagning af disse.

Den juridiske litteratur forstdr — i overensstemmelse med det i bemarkningerne til
DSKL § 6, stk. 3, anforte — retsstillingen pa den méade, at der er forskel pd, om det uskiftede bo
skiftes 1 lengstlevendes levende live eller ved dennes ded, idet der alene efter disses formu-
leringer ber ske sammenlagning af serboet og fellesboet ved skifte 1 lengstlevendes levende
live. Det er imidlertid stadig uklart, om dette er ensbetydende med, at man ved leengstlevendes
ded behandler dennes boslod af det uskiftede bo som et serskilt dedsbo med sin egen selvsten-
dige skattepligt og sit eget grundbelob.

7.4.4. Kan styresignalerne bidrage til forstielsen? (S)

Kigger man specifikt pd styresignalet, SKM 2014.46 SKAT, angiver dette, jf. den ovenstaende
gennemgang, at skattepligten i et uskiftet bo beregnes ud fra hver @gtefaelles boslod. Med SKM
2014.46 SKAT blev det som navnt praciseret, at styresignalet SKM 2012.724 SKAT “geeld-
er for alle boer med en leengstlevende cegtefeelle, hvor skiftet enten sker i umiddelbar forbind-
else med forstafdodes dod eller ved et efterfolgende skifte af et uskiftet bo i den leengstlevende
cegtefeelles levende live eller ved den leengstlevendes cegtefeelles dod”. Kigger man i forleeng-
else af dette pa ordlyden af SKM 2012.724 SKAT, fremgér det, at “et dodsbo er skattefritaget,
hvis storrelsen af afdedes boslod med tilleeg af afdodes eventuelle scereje ikke overstiger
belobsgreensen i DSKL § 6, stk. I”. Sammenholdes dette med, at SKM 2012.724 SKAT gelder
for alle boer med en lengstlevende @gtefaelle — ogsé de boer, hvor det uskiftede bo ferst skiftes
ved lengstlevendes ded — indikerer det, at afdedes saerbo og boslod af fellesboet ogsé skal
leegges sammen ved fastleggelsen af skattepligten i1 forbindelse med lengstlevendes ded. Der
skal séledes ikke ske en opdeling i henholdsvis se@rbo og fallesbo, som DSKL § 4, stk. 4 og
DSKL § 58, stk. 3, samt bemarkningerne til DSKL § 6, stk. 3, ellers laegger op til.

Imidlertid leegger ordlyden af SKM 2014.46 SKAT ikke nedvendigvis op til denne
opfattelse. Det fremgér rigtigt nok direkte af ordlyden af SKM 2014.46 SKAT, at SKM 2012.
724 SKAT skal gaelde i alle boer med en lengstlevende @gtefaelle. Det fremgér dog videre, at

“et uskiftet bo, der skiftes mens den lengstlevende cegtefeelle er i live eller ved den lcengst-
levendes dod, er skattefritaget, hvis henholdsvis 50% af aktiverne og af nettoformuen i boop-
gorelsen hver iscer ikke overstiger belobsgreensen for skattefritagelse i DSKL § 6, stk. 1. Kig-
ger man kun pa denne ordlyd, kunne det indikere, at man ved fastleggelsen af skattepligten
alene kigger pa det uskiftede bo, jf. ogsé ordene “aktiverne og nettoformuen i boopgerelsen”,
som antyder, at man ikke kigger uden for boopgerelsen for det uskiftede bo. Ordlyden af SKM
2014.46 SKAT navner med andre ord intet om et eventuelt tidligere skiftet serbo, hvorfor man
kunne fortolke det som om, at serboet ma veare det uskiftede bo uvedkommende.

Sammenholder man ordlyden af SKM 2014.46 SKAT, hvoraf det fremgér, at dette
preeciserer SKM 2012.724 SKAT, med selve ordlyden af SKM 2012.724 SKAT, som n&vner,
at sammenlagningen af de to boer ber ske i alle boer med en lengstlevende @gtefaelle — uanset
skiftetidspunkt — taler mest dog for, at disse begge skal forstds saledes, at der ogsa ved skifte
af det uskiftede bo ved lengstlevendes dod ber ske en sammenlaegning af afdedes saerbo og
dennes boslod af fzllesboet.
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7.5. Sammenfatning (I og S)

Ud fra ovenstdende diskussion stir det klart, at der ikke er et entydigt svar pa, hvordan fast-
leeggelsen af et dedsbos skattepligt skal ske, nar der bade er et saerbo og et uskiftet bo.

Ordlyden af DSKL § 4, stk. 4, og ordlyden af DSKL § 58, stk. 3, samt bemerkningerne til disse
leegger op til, at der 1 hvert fald kan beregnes ét grundbeleb i serboet. Reglerne i DSKL kapitel
11 understotter dette. Det bekraftes desuden af det praktiske eksempel i Bilag C, hvorefter
Skattestyrelsen accepterer, at der i1 forste omgang skal beregnes et grundbelob sarskilt for ser-
boet, idet de godkender vardiansattelsen i den indsendte boopgerelse. Herefter ma det kunne
sammenfattes, at reglerne i DSKL tillader, at serboet sarskilt kan vaere skattefrit efter DSKL
§ 6, stk. 1, i de tilfeelde, hvor leengstlevende overtager resten af faellesboet til uskiftet bo.

Uoverensstemmelserne i DSKL’s regler eksisterer stadig, hvis man kigger pé det senere skifte
af det uskiftede bo, hvor foerstafdede allerede har anvendt grundbelebet i sit serbo. I disse til-
feelde skelner reglerne mellem skifte 1 lengstlevendes levende live og skifte ved lengstleven-
des ded.

Ordlyden af DSKL § 72, stk. 2, bemerkningerne hertil samt Den Juridiske Vejledning
fastslar entydigt, at der ved skifte af det uskiftede bo i leengstlevendes levende live skal ske en
sammenlaegning af det allerede skiftede serbo og det uskiftede bo. Dette skal dog ses i lyset
af, at DSKL § 72, stk. 2 og bemarkningerne hertil er baseret pa en forudsatning om, at DSKL
§ 6, stk. 1, tidligere blev fortolket anderledes, end det nu er fastlagt i SKM 2012.724 SKAT.
Pa trods af dette fastslar Den Juridiske Vejledning afsnit C.E.4.4.1.1.2 fortsat, at der efter
DSKL § 72, stk. 2, skal ske en sammenlagning af seerboet og forstafdedes boslod af fellesboet
ved skifte 1 levende live. Placeringen af DSKL § 72, stk. 2 under overskriften “Skifte af uskiftet
bo i den lcengstlevende cegtefeelles levende live” indikerer desuden, at der er tale om regler, der
gaelder serskilt for skifte 1 levende live og dermed ikke nedvendigvis ved ded.

Som navnt findes der ikke sarskilte regler for behandlingen af det uskiftede bos skatte-
pligt, nar dette skiftes ved laengstlevendes ded. I stedet anvendes de generelle regler i DSKL
afsnit II, og disse giver ikke et entydigt svar pa problematikken. Blandt disse findes DSKL §
6, stk. 3. Placeringen og ordlyden af denne indikerer, at der ogsa ved skifte i forbindelse med
leengstlevendes ded skal ske en sammenlegning af saerboet og afdedes boslod af fallesboet.
Dog fastsldr bemarkningerne til DSKL § 6, stk. 3, modsat, at der ved ded ikke skal ske en
sammenlegning. Det samme ma kunne udledes af fortolkningen i den juridiske litteratur,
herunder hos Werlauff og Gianelli. Kigger man mod styresignalerne (SKM 2012.724 SKAT
og SKM 2014.46 SKAT), som jf. gennemgangen ovenfor, har en vasentlig rolle ved
forstaelsen af de skatteretlige regler og anvendelsen af disse, taler mest for, at disse skal forstas
1 overensstemmelse med ordlyden af DSKL § 6, stk. 3, idet SKM 2014.46 SKAT praciserer
SKM 2012.724 SKAT, som specifikt n&vner en sammenlegning af serboet og faellesboet. Til
stotte herfor kan det desuden anferes, at det skaber den klareste retsstilling for borgerne,
safremt bestemmelserne i DSKL skal forstds pa samme made, uanset hvornér det uskiftede bo
bliver skiftet.

Ud fra ovenstdende betragtninger taler mest for, at der bade ved skifte af det uskiftede bo i
leengstlevendes levende live og ved lengstlevendes ded skal ske en sammenlegning af forst-
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afdedes s@rbo og dennes andel af fellesboet ved fastleeggelsen af boets skattepligt efter DSKL
§ 6, stk. 1. Med andre ord er det mest narliggende, at der kun kan anvendes et grundbeleb pr.
egtefelle og ikke pr. bo — altsd i alt to grundbeleb. I tilknytning hertil kan det desuden
bemarkes, at der pd nuvarende tidspunkt ikke foreligger trykt retspraksis, der fastlegger
retstilstanden narmere.

7.6. Hvilke konsekvenser fir det for dedsboets skattepligt, hvis saerboet er under grund-
belebet, men sammenlaegningen med fzllesboet gor, at det samlede dedsbo overstiger
grundbeleobet? (S)

Som det er konkluderet netop ovenfor, er det mest narliggende at forsta reglerne i DSKL séle-
des, at der —1 de tilfelde, hvor der bade skiftes et saerbo straks ved forstafdedes ded og dernaest
senere skiftes et uskiftet bo — alene kan anvendes ét grundbeleb pr. @gtefelle. Spergsmalet er
derfor, hvilke konsekvenser det far for dedsboets skattepligt, hvis storrelsen pé serboet i forste
omgang er under grundbelebet, men der efterfolgende skal ske en sammenlaegning med felles-
boet ved skiftet af det uskiftede bo? Med andre ord, om sa&rboet bevarer sin skattefrihed, eller
om bade s@rbo og fellesbo herefter bliver skattepligtige, hvis ssammenlagningen medferer, at
det samlede dedsbo overstiger grundbelgbet. Relevant i denne sammenhang er bestem-
melserne i DSKL § 6, stk. 1 og stk. 3, samt DSKL § 72, stk. 2, der alle konkret vedrerer, hvornar
et dadsbo anses for at vaere skattefrit:

Saerboet er skattefrit, saifremt det ikke overstiger grundbelebet. DSKL § 6, stk. 1, nevner intet
om, hvorvidt dette fortsat geelder, nar der senere ogsa skal skiftes et uskiftet bo.

DSKL § 6, stk. 3, n@vner derimod, at det er summen af serboet og faellesboet, der er afgerende
for anvendelsen af grundbelgbet, safremt de to boer skiftes hver for sig. Ordlyden af bestem-
melsen siger ikke, hvorvidt bade s@rboet og fellesboet herefter bliver skattepligtige, hvis sum-
men overstiger grundbelobet, eller om sammenlegningen alene har betydning for, hvorvidt
faellesboet er skattepligtigt.

DSKL § 72, stk. 2, anvender ogsa summen af serboet og faellesboet. Bestemmelsen er dog
placeret under overskriften “skifte af det uskiftede bo (i lengstlevendes levende live)”. Dette
indikerer, at det alene er ved anvendelsen af grundbelebet pa det uskiftede bo, at man kigger
pa summen af bade serboet og fellesboet. Med andre ord vil ferstafdedes boslod af det uskift-
ede bo kun vere skattefri, sifremt summen af bade serboet og boslodden ikke overstiger
grundbelgbet. Bestemmelsen og dens placering antyder, at serboet i sig selv forbliver skattefrit,
og at sammenlagningen kun fir betydning for den senere skattepligt i det uskiftede bo.

Dette harmonerer med forstéelsen af DSKL § 67, stk. 2, som vedrerer “skifte af forstafdodes
scerbo”. Efter denne bestemmelse finder DSKL § 6, stk. 1, blandt andet anvendelse pa de
serboer, hvor lengstlevende overtager faellesboet til uskiftet bo. Ifalge Karnovs kommentar 39
til DSKL er hovedreglen, “at et dodsbo, der én gang er blevet konstateret skattefritaget, ikke
kan blive skattepligtigt pa ny, jf. [DSKL § 6], stk. I, medmindre der efterfelgende udarbejdes
en tillegsboopgerelse for det pageldende dedsbo, jf. DSKL § 6, stk. 2. Det ma forstds séledes,
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at det skattefrie saerbo ikke senere vil kunne blive skattepligtigt som folge af sammen-
leegningen.

Dette stemmer desuden bedst overens med, at serboet (i hvert fald potentielt) kan vaere
skiftet en del &r tidligere, hvorfor det vil pavirke den arv, som blev udbetalt i forbindelse med
skiftet af dette, hvis der flere ar senere pludseligt skal ske en genoptagelse af sa@rboet og
beregnes en dedsboskat heraf. Arvingerne risikerer med andre ord ellers at skulle betale skat
af en arv, som de kan have forbrugt pa tidspunktet for skiftet af det uskiftede bo.

Ovenstdende forstielse ma ogsa kunne udledes af Werlauff, side 212. Den pageldende side
gengiver reglerne i DSKL § 6, stk. 3, § 67, stk. 2 og § 72, stk. 2. Det fremgér blandt andet, at
belebsgranserne efter DSKL § 67, stk. 2, alene anvendes pa serboet, hvor kun dette skiftes,
mens lengstlevende overtager fellesboet til uskiftet bo. Desuden fremgar det, at hvor det
uskiftede bo senere skiftes, er det summen af de to boer “der afgor skattepligten, jf. DSKL §
72, stk. 2”. Bogen nevner — ligesom ordlyden af de nevnte bestemmelser i DSKL — ikke, om
det er skattepligten i det uskiftede bo eller skattepligten i hele dedsboet, der er tale om, men
formuleringen om, at det uskiftede bo skiftes “senere” indikerer, at summen af de to boer alene
anvendes pa skattepligten i det uskiftede bo.

Ud fra ovenstdende betragtninger er det herefter mest naerliggende at g ud fra, at selvom der
alene kan anvendes ¢t grundbeleb pr. egtefaelle, jf. diskussionen ovenfor, vil en sammenlaeg-
ning af serboet og fellesboet efter bestemmelserne i DSKL ikke fa betydning for skattefri-
heden i sarboet, nér det uskiftede bo senere skal skiftes. Sammenlagningen far derimod alene
betydning for, om ogsa forstafdedes boslod af det uskiftede bo senere er skattefri. Dette
harmonerer desuden bedst med metoden, som er beskrevet nedenfor i de folgende afsnit.

8. “3 mio. kr. segtepagter” (S)

Ud fra ovenstaende diskussion kan det fastslds, at hver egtefelles dedsbo i hvert fald vil kunne
beregne minimum et grundbeleb. Da dedsboskattegraensen som allerede navnt er absolut,
hvorfor det pdgaeldende dedsbo bliver skattepligtigt af alle sine avancer, sdfremt enten aktiver-
ne eller nettoformuen overstiger grundbelgbet, er man 1 den praktiske juridiske verden begyndt
at spekulere 1, hvordan man som @gtefaller bedst muligt kan sikre, at et dodsbo forbliver skat-
tefrit. Den hyppigst anvendte metode til dette er oprettelsen af de sékaldte “3 mio. kr. @gtepagt-
er”. Disse vil blive beskrevet nedenfor i afsnit 8.1. Metoden er imidlertid ikke anvendelig for
alle personer eller pé alle formuer, hvorfor det i afsnit 8.2. vil blive indskranket, i hvilke til-
feelde anvendelse af metoden kan vare fordelagtig. De praktiske overvejelser, man som rddgiv-
er ber gore sig omkring anvendelsen af metoden, vil blive gennemgaet naermere 1 afsnit 10.

8.1. Selve metoden (S)

Metoden er et nyt fenomen, som har vundet stigende interesse i den praktiske juridiske verden
igennem de seneste ir. Oprettelsen af denne type a@gtepagt er en metode, hvorved et agtepar
kan opsplitte deres formue i henholdsvis sareje og delingsformue og pa den méde spare deres
arvinger for at skulle betale avanceskat, ved at dedsboet (s@rboet) bringes under grund-
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belabet*.

Helt lavpraktisk gar metoden ud pé, at der etableres et fuldstendigt sereje, som kan
holdes uden for ligedelingen pa dedsboskiftet, jf. £AFL § 12, stk. 1, nr. 2, for enten den ene
agtefalle eller begge egtefellerne pa ca.*? 3 mio. kr. Dette kan vaere i form af en enkelt gen-
stand, som udger den enskede vaerdi (genstandssareje, jf. afsnit 9.1), eller gennem enten et
genstandsrelateret (afsnit 9.3) eller et abstrakt sumsereje (afsnit 9.4)*. Den gvrige formue skal
fortsat veere delingsformue (eller skilsmissesareje), idet det er afgerende, at den leengstlevende
egtefeelle kan sidde 1 uskiftet bo hermed. Metoden gar pa den made ud pé at skabe et dedsbo
— her s@rboet — som ikke pa skaringsdagen overstiger grundbelebet. Metoden er iser
anvendelig for personer med en sterre nettoformue end grundbelgbet, idet man herigennem
opndr, at 1 hvert fald en del af dedsboet bliver skattefrit. Med andre ord sikrer man sig, at man
far fuldt udbytte af skattefriheden i forstafdedes serbo®.

Pé skiftet opgeres den forstafdedes fuldstendige sereje pa ca. 3 mio. kr. straks ved den-
nes ded, og serejet falder herefter i arv til den lengstlevende agtefzlle og/eller til forstafdades
livsarvinger. Det er helt afgarende, at den lengstlevende sidder i uskiftet bo med den ovrige
formue, idet faellesboets formue ellers kan pavirke, at grundbelebet overskrides, safremt de to
boer underlegges den samme skiftebehandling. I sidste ende sikres det, at det bo, der skiftes
straks ved forstafdedes ded, ikke har en formue, der overstiger grundbelgbet, idet dette bo alene
bestér af det aftalte seereje pa ca. 3 mio. kr.%

8.2. Hvem kan drage fordel af metoden? (S)

Selvom anvendelsen af metoden i princippet vil vaere en fordel for alle, der efterlader sig en
formue, der overstiger grundbelebet, er det helt praktisk ikke alle, der kan benytte sig af meto-
den. Metoden kraver, at der kan etableres et fuldsteendigt sereje, samtidig med at resten af for-
muen overtages til uskiftet bo af leengstlevende. Disse to betingelser er derfor helt afgerende
for anvendelse af metoden:

8.2.1. Der skal kunne etableres et szreje (S)

For det forste skal det vaere muligt at etablere et sereje. Dette vil i udgangspunktet alene vere
relevant for egtefeller, da sereje, jf. ordlyden af EFL § 12, skal etableres gennem en @gtepagt.
Bestemmelsen navner desuden specifikt “egtefaeller”. Der er dog ogsa mulighed for, at sereje
kan etableres gennem tredjemands bestemmelse herom, jf. FL § 23, stk. 1. Denne bestemmel-
se udvider dermed omrddet for, at s@reje i princippet kan aftales for andre end @gtefzller. Spe-
cifikt for sumsareje galder det imidlertid, at dette ikke kan bestemmes af tredjemand, jf.
ordlyden af AFL § 23, stk. 1.

Uanset etableringsformen vil det pé et dedsboskifte alene vare relevant for egtefaeller,
om der er etableret sareje, idet enlige 1 relation til et dedsboskifte ikke drager fordel af, om
formuen er adskilt. Det hele vil tilhere den samme “pulje”. Det samme gor sig geldende for

42 Se naermere hos Ulrik Grenborg, slide 5

4 Med “ca.” menes, at serejebelobet skal veare si tet pa grundbelebet som muligt, men med forbehold for de
overvejelser der fremgér af afsnit 9.6.

4 Se hertil de praktiske eksempler i Bilag D

45 Se naermere hos Ulrik Grenborg, slides 5-7

46 Se nermere hos Ulrik Grenborg, slide 11
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ugifte samlevende, idet disse i anledning af et dodsboskifte hver vil beholde deres egen formue.
Der sker altsd ikke en sammenlagning af formuerne, som vil kunne f betydning for dedsboets
skattepligt. Enlige og ugifte samlevende vil derfor ikke kunne drage fordel af metoden — denne
forudsaetter, at der er indgdet et @gteskab, hvori der kan etableres et s@reje af betydning for
dedsboskiftet.

8.2.2. Der skal kunne etableres et uskiftet bo (S)

For det andet forudsatter metoden, at der kan etableres et uskiftet bo med den evrige formue,
idet det ellers risikeres, at s@rboet vil blive pavirket af faellesformuens storrelse, jf. ovenfor.
Betingelserne for uskiftet bo er allerede gennemgaet ovenfor i afsnit 6.1, men de vil i dette af-
snit blive gennemgaet mere specifikt i tilknytning til metoden. Ifolge AL § 17 kan en “leengst-
levende cegtefeelle overtage egtefaellernes delingsformue (...) til uskiftet bo med deres feelles
livsarvinger”. Bestemmelsen indeholder en reekke delelementer, som alle skal vare opfyldt,
forend der kan etableres et uskiftet bo:

Ordlyden af bestemmelsen navner specifikt eegtefeeller. Ugifte samlevende har dermed
ikke mulighed for at sidde 1 uskiftet bo. Om dette i gvrigt kunne lade sig gore, ville ogsé vaere
uden betydning for anvendelsen af metoden, idet ugifte samlevende ikke kan etablere sereje
af betydning for skiftet, jf. netop ovenfor. Uskiftet bo har desuden ikke relevans for enlige, da
disse pé skiftet alene har et enkelt bo og ingen a&gtefelle til at overtage dette. Uskiftet bo forud-
setter sledes et ®gteskab. At der forudsaettes at eksistere et agteskab indebarer ogsa, at &gte-
skabet ikke pd dedstidspunktet md vaere ophert ved separation, skilsmisse eller omsteadelse,
idet den gensidige arveret mellem @gtefallerne i s fald vil vare ophert. Der skal med andre
ord foreligge et gyldigt aegteskab pa dedstidspunktet, forend leengstlevende har mulighed for
at sidde i uskiftet bo*’.

Ordlyden af AL § 17 angiver desuden, at delingsformuen skal kunne overtages med
egtefellernes feelles livsarvinger. Ifolge AL § 18 er det dog ogsa muligt — med samtykke fra
disse — at sidde i uskiftet bo med forstafdedes myndige serlivsarvinger. Uskiftet bo forudsatter
altsa, at forstafdede efterlader sig livsarvinger — uanset om disse er falles med lengstlevende
eller fra et tidligere forhold. Egtefaeller uden livsarvinger kan ikke sidde i uskiftet bo.

Slutteligt kan der alene hensiddes i uskiftet bo med delingsformuemidler. Dette er hele
forudsetningen for anvendelsen af metoden, idet et uskiftet bo, jf. ovenfor, ikke udger et selv-
steendigt bo 1 skifteretlig forstand og dermed heller ikke skatteretligt. Det uskiftede bo indgar
derfor ikke (i forste omgang) ved fastleeggelsen af skattepligten i forstafdedes saerbo. At der
alene kan hensiddes i uskiftet bo med delingsformuemidler, betyder ikke, at &gtefellerne ikke
i levende live kan have en anden formueart end delingsformue. Afgerende er blot, at den gvrige
formue — udover forstafdedes sareje pa ca. 3 mio. kr. — ved forstafdedes ded bliver til delings-
formue. Agtefellerne kan godt have skilsmissesareje for den gvrige formue, da denne alene
friholdes ved skifte i anledning af separation eller skilsmisse, jf. £FL § 12, stk. 1, nr. 1%, Kom-
binationssereje, jf. £FL § 12, stk. 1, nr. 3, vil ogsa vare en mulighed for den gvrige formue,
men her skal &gtefellerne tenke over konstellationen af sarejet, sdledes at 1 hvert fald forst-
afdedes gvrige formue bliver til delingsformue ved dennes dod. EAgtefellerne skal vare op-

47 Se nermere i “Arveret”, s. 89
4 Hgtefellerne bor ved skilsmissesareje vere opmarksomme p& de mulige konsekvenser, der er forbundet
hermed, jf. U 2000.424 V. Dette ville ikke blive gennemgéet yderligere i nerverende afhandling.
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marksomme pé, at lengstlevendes fuldsteendige sareje ikke vil vaere en del af det uskiftede
bos formue. Dette har dog ingen betydning for skattepligten i forstafdedes serbo.

8.2.3. Opsummering (S)

Sammenfattende kan det siges, at metoden ikke kan anvendes af alle. Metoden er alene anvend-
elig for cegtefeeller, idet der ved agtepagt skal kunne etableres et fuldstendigt sereje. Desuden
kraeves det, at eegtefeellerne efterlader sig feelles- og/eller scerborn, og at deres @vrige formue
bliver til delingsformue ved forstafdedes ded, siledes at lengstlevende har mulighed for at sid-
de i uskiftet bo. Egtefellerne skal desuden have en nettoformue, der pr. forstafdedes dedsdag
som minimum overstiger kr. 6.545.000 (2 x grundbelgb*®) for at opna sterst muligt udbytte af
metoden. Der er derfor tale om et forholdsvist begranset anvendelsesomrade.

9. Indretning af det fuldsteendige saereje (S)

Som angivet ovenfor i afsnit 8.1. indebaerer metoden, at der etableres et fuldstendigt sereje pa
3 mio. kr. for enten den ene eller begge agtefaller. I den forbindelse har &gtefeellerne mulighed
for at treffe nogle valg, som har betydning for, hvordan sarejet udformes, og hvilke aktiver
serejet omfatter. Helt grundleggende har egtefellerne mulighed for at gere et specifikt aktiv
med en vardi pé ca. 3 mio. kr. til sereje, jf. £AFL § 12, stk. 2, nr. 1, om genstandssareje. Dette
vil blive gennemgéet i afsnit 9.1., hvor fokus desuden vil vare pa, hvilke aktivtyper det er mest
fordelagtigt for @gtefaellerne at gore til sereje. Derudover har egtefellerne mulighed for at
aftale, at et bestemt belob af vardien af et eller flere aktiver skal vere sareje, jf. £FL § 12,
stk. 2, nr. 4, om genstandsrelateret sumsereje. Dette gennemgas i afsnit 9.3. Desuden kan der
etableres s@reje for et bestemt beleb af en aegtefelles samlede formue, jf. £AFL § 12, stk. 2, nr.
4, om abstrakt sumsareje. Dette gennemgés i1 afsnit 9.4., hvor der isar vil vere fokus pa
leengstlevendes og arvingernes kvalitative udtagelsesret i relation til optimeringen af aktiverne
omfattet af s@rejet. I afsnit 9.6. vil problematikken omkring pristalsregulering af sarejet blive
droftet.

9.1. Genstandsszreje (S)

Ifolge EFL § 12, stk. 2, nr. 1, kan agtefellerne begranse en aftale om fuldstendigt sareje til
at anga “et eller flere aktiver”. Egtefeellerne kan dermed valge, at et eller flere aktiver, som
har en samlet vaerdi pa ca. 3 mio. kr., skal vere deres fuldstendige sareje. P4 den made sikrer
de, at 1 hvert fald disse aktiver er skattefrie. Det er ikke helt uden betydning, hvilke aktiver der
gores til sereje. Til etableringen af et genstandssareje ved anvendelsen af metoden knytter sig
nemlig nogle overvejelser: 1) hvilke aktiver er det relevant at inddrage i s@rejet? 2) hvordan
vardiansettes de valgte aktiver? og 3) hvad sker der, hvis det/de valgte aktiv(er) stiger eller
falder i vaerdi? Forinden disse overvejelser gennemgés naermere i de folgende afsnit, skal der
knyttes nogle generelle kommentarer til valget af et genstandssareje efter £AFL § 12, stk. 2, nr.
1.

4 Er den samlede formue mindre end kr. 6.545.000 vil det ikke gere nogen forskel, om &gtefellerne har ren
delingsformue eller s&reje, idet forstafdedes dedsbo ikke vil overstige grundbelebet ved en ligedeling.
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9.1.1. Specifikation (S)

En @&gtepagt om genstandssareje skal pa oprettelsestidspunktet indeholde den fornedne speci-
fikation af de valgte genstande, séfremt agtefellerne ikke eonsker, at samtlige aktiver og
passiver skal gores til s@reje. Kravene til denne specifikation er udviklet gennem tinglysnings-
praksis, hvorfor prevelsen af specifikationen sker hos tinglysningsretten. Det generelle
udgangspunkt er, at “specifikationen skal veere af en sddan karakter, at det er muligt uden
seerlig tvivl at udskille de aktiver, der er undergivet den pdgeeldende formueart”%>!.

Specifikationen af de valgte genstande kan ske pa flere mader: ved angivelse af gen-
standens art, erhvervelsesmade eller erhvervelsestidspunkt. Specifikationen kan dog ogsa ske
ved, at de specifikke genstande opregnes i selve ®gtepagten. Helt generelt er der gennem rets-
praksis opstillet nogle retningslinjer for specifikationen?. Tinglysningsretten har mulighed for
at afvise den pageldende ®gtepagt, safremt denne ikke opfylder de fornedne krav til specifika-
tionen af de bergrte genstande’>.

Velger ®gtefellerne at anvende metoden, og ensker de at gore dette via en agtepagt
om genstandssareje, er det helt afgerende, at de valgte genstande er specificeret korrekt i &gte-
pagten. Er genstandene ikke specificeret korrekt, risikerer agtefellerne, at de ikke féar det on-
skede udbytte af metoden, safremt hele eller dele af a&gtepagten afvises eller ikke kan leegges
til grund pd dedsboskiftet.

9.1.2. Valg af aktiver (I)

Som anfert ovenfor er formélet med metoden at vippe den eventuelle avanceskat, som er for-
bundet med det specifikke aktiv, af, ved at etablere et serbo som ikke overstiger grundbelebet.
Pa den made vil 1 hvert fald seerboet veare skattefrit. Det er dog ikke alle aktiver, der er behaeftet
med en skattebyrde, og det vil derfor heller ikke vare alle aktiver, der med fordel kan bestem-
mes sareje for, idet det storste udbytte af metoden opnas ved at placere de mest skattetunge
aktiver i srboet.

9.1.2.1. Fast ejendom (I)

Fast ejendom er typisk det aktiv, som agtefellerne har investeret flest penge i. Har @gte-
fellerne ejet den faste ejendom i mange ar, kan de endda potentielt opna en ret vasentlig
fortjeneste ved salg. Derfor vil det ogsd vare narliggende at tro, at det skattemaessigt vil vere
en god id¢ at placere den faste ejendom i s&rejet.

Det vil dog ikke vare fordelagtigt for a®gtefellerne at bestemme sareje over en fast
ejendom, séfremt denne er omfattet af parcel- og sommerhusreglen i EBL § 8, hvorefter visse
faste ejendomme kan szlges uden beskatning, sifremt ejendommen har veret benyttet som
bolig eller fritidsbolig for ejeren eller dennes husstand. Skattefritagelsen efter EBL § 8 finder
tillige anvendelse ved et dedsbos afstielse af en fast ejendom, hvis en afstaelse for dedsfaldet
ville have vaeret skattefri efter EBL § 8, jf. DSKL § 27, stk. 2. Afstielse af ®gtefellernes egen
bolig og/eller sommerhus er dermed som udgangspunkt ikke forbundet med nogen avance-

30 Citat fra “Familieret”, s. 221

51 Se neermere om specifikationen i “Sumsereje og sumdeling”, s. 87-89, og i “Familieret”, s. 221-222

52 Retningslinjerne er naermere beskrevet i “Agtefalleloven med kommentarer”, s. 86

33 Se narmere om specifikationen i “Sumsareje og sumdeling”, s. 87-89, i “Familieret”, s. 221-222, og i
“Zgtefelleloven med kommentarer”, s. 86
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beskatning. Placeres en fast ejendom omfattet af EBL § 8 sdledes i det fuldsteendige sareje ved
anvendelse af metoden, vil der ikke vare nogen skat at spare for agtefellerne, og idéen med
oprettelsen far ingen virkning>?.

Ejer &egtefeellerne derimod en ejerlejlighed, som eksempelvis er kobt som foraldrekeob™
med det formal, at deres born skal bebo denne, vil der skulle betales avanceskat ved afstaelsen,
jf. EBL § 8 e.c. I en sédan situation vil det vaere fordelagtigt at gore ejerlejligheden til gen-
standssereje, forudsat at vaerdien heraf ikke overstiger ca. 3 mio. kr. Det samme geor sig geld-
ende, hvis der er tale om en fast ejendom, som anvendes erhvervsmassigt af en eller begge
egtefeeller.

9.1.2.2. Vardipapirer (1)

Et aktiv, som derimod kan vere behaftet med en stor avancebeskatning, er vaerdipapirer. Dette
vil typisk vere tilfeldet, hvor &gtefellerne har ejet veerdipapirerne gennem en laengere arraek-
ke, og 1 den periode optjent en vaesentlig avance. Efter DSKL § 32, stk. 1, sammenholdt med
personskattelovens®® (herefter “PSL”) § 8 a, stk. 1, beskattes afdode af aktieindkomst i
bobeskatningsperioden med 27% af beleb, der ikke overstiger en belebsgranse pa 61.000 kr.
(2024) og med 42% af beleb, der overstiger belgbsgreensen. Bestemmes der sareje for en
udvalgt vaerdipapirbeholdning, vil den forbundne avanceskat pa de henholdsvis 27% eller 42%
blive vippet af, sdfremt det samlede s@rbo ikke overstiger grundbelebet. I det tilfaelde, hvor
aegtefellerne vil kunne udlese en stor avance ved afstielse af vaerdipapirerne, vil anvendelsen
af metoden sdledes hurtigt veere forbundet med en gkonomisk fordel.

9.1.2.3. Selskaber med begraenset haeftelse (I)

Ovenstdende overvejelser gor sig ogsa geldende for selskaber med begranset heftelse, herun-
der aktie- og anpartsselskaber.

Da indkomsten i selskabet ejes af andre skattesubjekter (her forstafdede), er der tale om
en gkonomisk dobbeltbeskatning. Herved beskattes indkomsten forst i selskabet i levende live,
og igen ved aktionzrens (forstafdedes) dod i forbindelse med afstéelse af aktierne eller ved lik-
vidation. Skatteprocenten for forstafdede er her den samme som for vaerdipapirer —27%/42%>’.
Ejer agtefellerne eksempelvis et selskab med en anskaffelsessum pa kr. 100.000, som pa
dedstidspunktet har en verdi pa ca. 3 mio. kr., vil de opna en skattebesparelse pa ca. 1,2 mio.
kr., sdfremt de anvender metoden pa det pageldende selskab og serger for, at det samlede
sarbo ikke overstiger grundbelobet®®.

Reglerne for beskatning af personligt drevne virksomheder ved ded, samt de hertilknyttede
overvejelser, vil blive gennemgaet serskilt i senere afsnit.

54 Se narmere i “Dodsbobeskatning”, s. 234-237

55 Reglerne om foreldrekeb vil ikke blive gennemgaet nermere i denne athandling.
56 Lovbekendtgerelse 2021-06-14 nr. 1284 om indkomstskat for personer m.v

57 Se narmere i ”Leerebogen om indkomstskat”, s. 915.

8 Se narmere Ulrik Grenborg, slide 6
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9.1.2.4. Opsummering (I)

Sammenfattende kan det siges, at valget af aktiv(er) har afgerende betydning for, hvor stor en
skattebesparelse egtefaellerne i sidste ende opnar med metoden, idet nogle aktiver er behaftet
med en storre skattebyrde end andre. Da et dedsbo ved afstaelse af skatterelevante aktiver be-
skattes efter de almindelige regler i skattelovgivningen, jf. DSKL § 27, stk. 1, ber agtefallerne
overveje, hvilke af deres aktiver der hviler den storste avanceskat pa. Disse aktiver ber herefter
placeres i det fuldsteendige s@reje, sa lenge deres samlede verdi ikke overstiger grundbelebet.

9.1.2.5. Personligt drevne virksomheder og virksomhedsskatteordningen (I)

Udgangspunktet er, at resultatet fra den afdedes personligt drevne virksomhed i bdde mellem-
perioden og boperioden opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler™.

En del @gtefzller benytter imidlertid virksomhedsskatteordningen for den del af deres
indkomst, som stammer fra den erhvervsmassige virksomhed. Ved benyttelse heraf gaelder der
serlige regler ved beskatning af dedsboet, hvorfor disse vil blive gennemgéet sarskilt i de folg-
ende afsnit. Forst vil der ske en gennemgang af reglerne for benyttelse af virksomhedsskatte-
ordningen, herunder reglerne for beskatning af dedsboer i de situationer, hvor afdede benyttede
sig af ordningen.

9.1.2.5.1. Virksomhedsskatteloven (1)

Reglerne om virksomhedsskatteordningen findes i virksomhedsskatteloven® (herefter “VSL”).
Det fremgér af dennes § 1, stk. 1, 1. pkt., at skattepligtige personer kan benytte reglerne i virk-
somhedskatteordningen pé indkomst fra selvstendig erhvervsvirksomhed. Ordningen bygger
pa et princip om, at man deler sin indkomst op i en virksomhedsekonomi og en privatekonomi.
Hertil folger en raekke fordele, sdsom rentefordele ved opgerelsen af den personlige indkomst
og en mildere beskatning af overskud stammende fra den selvstendige virksomhed. Reglerne
gor det tillige muligt at opspare overskud fra erhvervsvirksomheden til en skatteprocent pa
22%, svarende til den, der gelder for selskaber. Ved anvendelse af virksomhedsskatteordning-
en galder der til gengald en rakke regnskabsmaessige krav, jf. VSL § 2!, Anvendelse af
virksomhedsskatteordningen er saledes ikke et krav for de selvsteendigt erhvervsdrivende, men
derimod blot en mulighed®.

9.1.2.5.2. Beskatning af dedsboer i de situationer, hvor afdede benyttede sig af virksom-
hedsskatteordningen (I)

For personer, der benytter sig af virksomhedsskatteordningen, er reglerne om beskatning af
afdedes dedsbo en smule anderledes end i de dedsboer, hvor ordningen ikke er anvendt:

Udgangspunktet er, som beskrevet i afsnit 4.3.1, at selv om et dedsbo er skattefrit efter
DSKL § 6, stk. 1, er den indkomst, som afdede har modtaget i mellemperioden, stadig skat-
tepligtig. Det folger yderligere af DSKL § 12, at den allerede betalte indkomstskat for mel-
lemperioden og eventuelle restskatter er endelige, medmindre der foretages en afsluttende skat-
teansattelse efter DSKL § 13.

3 »Dgdsbobeskatning”, s. 138 og 167

60 Lovbekendtgorelse 2021-09-16 nr. 1836 om indkomstbeskatning af selvstendige erhvervsdrivende.
%! De regnskabsmassige krav gennemgas ikke yderligere i denne athandling.

62 Se naermere i “Larebog om indkomstskat”, s. 241-242
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Reglerne for beskatning i virksomhedsskatteordningen i forbindelse med ded findes i DSKL.
Det folger af DSKL § 9, at virksomhedsskatteordningen ikke kan anvendes ved opgerelsen af
den skattepligtige mellemperiodeindkomst. Virksomhedsskatteordningen, hvorefter skatte-
yderen kun betaler 22% i skat, anvendes derfor for sidste gang i det indkomstér, der ligger for-
ud for dedsaret.

I de situationer, hvor afdede har benyttet sig af virksomhedsskatteordningen, skal der derfor,
som beskrevet i afsnit 4.3.1., foretages en afsluttende skatteansattelse for mellemperioden, jf.
DSKL § 13, stk. 5, hvis indestaendet pa konto for opsparet overskud overstiger det i DSKL §
10, stk. 1 nevnte grundbelob.

Ifolge DSKL § 10, stk. 1, 1. pkt., medregnes forstafdedes opsparingskonto med tilleeg
af virksomhedsskatten (22%) og med fradrag af et grundbeleb pa kr. 192.000 (2024) ved opger-
elsen af mellemperiodeindkomsten. Der skal hermed kun foretages en afsluttende skatteanset-
telse for mellemperioden efter DSKL § 13, stk. 5, séfremt dette grundbeleb er overskredet®?.
Som konsekvens heraf kan de forelobige indkomstskattebelob ikke anses for endelige, sam-
menholdt med DSKL § 12, stk. 1. Selvom dedsboet i sin helhed er skattefrit, bliver det dermed
alligevel skattepligtigt af indkomsten fra virksomhedsskatteordningen som folge af den
obligatoriske afsluttende skatteansettelse. Mellemperiodeskatten udger 50%, jf. DSKL § 14,
stk. 1, 1. pkt.

9.1.2.5.3 Konsekvenser ved benyttelse af virksomhedskatteordningen i sammenhaeng med
metoden (I)

Ved anvendelse af metoden ber @gtefzllerne, jf. ovenstaende, vare opmarksomme pa, at det
ikke vil veere fordelagtigt at placere indestdende pa konto for opsparet overskud stammende fra
den erhvervsmassige virksomhed i det fuldsteendige sareje, idet der —uanset boets skattefrihed
— vil blive udlest en obligatorisk beskatning for mellemperioden efter DSKL § 13, stk. 5, sa
snart det opsparede overskud overstiger grundbelegbet i DSKL § 10, stk. 1. Med andre ord vil
egtefellerne ikke opnd en skattebesparelse ved at placere overskud fra virksomheds-
skatteordningen i det fuldsteendige sereje.

9.1.2.6. Virksomhedsomdannelse efter ded (1)

Uanset, at det ikke vil vare en fordel for @gtefellerne at placere en erhvervsvirksomhed i det
fuldsteendige sareje ved anvendelsen af metoden, hvis @gtefaellen har anvendt virksomheds-
skatteordningen, findes der en mulighed for at omdanne den personlige virksomhed til et sel-
skab og pa den made opnd, at den udskudte skat pa konto for opsparet overskud bliver elimine-
ret.

Virksomhedsomdannelsesloven®* (herefter “VOL”) indeholder en rakke bestemmel-
ser, hvorefter der kan ske omdannelse af en personligt ejet virksomhed med tilbagevirkende
kraft. Med reglerne i VOL kan der derfor ske virksomhedsomdannelse til et selskab efter
ejerens ded. Pa den méde vil egtefaellerne alligevel kunne opnéd den enskede skattebesparelse
ved at placere virksomheden i det fuldstaendige sareje, idet omdannelsen sker uden, at den tid-

63 Se naermere i “Laerebog om indkomstskat”, s. 275
%4 Lovbekendtgerelse 2015-08-04 nr. 934 om skattefri virksomhedsomdannelse.
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ligere ejer beskattes heraf. Beskatningen sker til gengeld i det nyoprettede selskab, som succe-
derer i omdannerens skattemassige stilling, jf. VOL § 6.

9.1.2.6.1. Betingelserne for virksomhedsomdannelse efter reglerne i VOL ()

En skattefri virksomhedsomdannelse kraver opfyldelse af de kumulative betingelser i VOL §
2, stk. 1:

For det forste skal den tidligere personlige ejer af virksomheden vare undergivet fuld
skattepligt pa omdannelsestidspunktet efter KSL § 1 eller DSKL § 1, stk. 2, jf. VOL § 2, stk.
I, nr. 1. Omdannelse af en personligt ejet virksomhed til et selskab kan altsé ogsa ske i de til-
faelde, hvor virksomheden nu drives af et dodsbo som felge af ejerens ded.

Dernest er det en betingelse efter VOL § 2, stk. 1, nr. 2, 1. pkt., at alle aktiver og passiv-
er 1 virksomheden overdrages til selskabet. I praksis sker dette ved, at dedsboet indskyder virk-
somheden i selskabet, hvorefter virksomhedens aktiver og passiver ikke leengere vil indgé i bo-
et, men derimod kun verdierne heraf®. Har ejeren benyttet virksomhedsskatteordningen, kan
denne/boet bestemme, at belob hensat til senere faktisk havning®® og indestiende pé
mellemregningskontoen®” holdes uden for omdannelsen, jf. VOL § 2, stk. 1, nr. 2, 3. pkt. Velg-
er ejeren/boet ikke at holde belobene uden for omdannelsen, vil disse indgéd i selskabets
egenkapital. Haeves der mere end disse belob, anses de overskydende hevninger for foretaget
i det nye selskab, og de bliver dermed skattepligtige®®.

Den tredje betingelse er, at hele vederlaget for virksomheden skal ydes i form af aktier
eller anparter, eller ved at verdien af aktierne eller anparterne i et allerede bestaende selskab,
jf. VOL § 1, stk. 2, foreges som folge af omdannelsen, jf. VOL § 2, stk. 1, nr. 3.

Efter VOL § 2, stk. 1, nr. 4, skal palydendet af de aktier eller anparter, der ydes som
vederlag for virksomheden, svare til den samlede aktie- eller anpartskapital.

Det er herudover som udgangspunkt et krav, at aktiernes eller anparternes anskaffelses-
sum ikke ma vere negativ, jf. VOL § 2, stk. 1, nr. 5%. Har ejeren af den personligt ejede virk-
somhed aret for omdannelsen anvendt virksomhedsskatteordningen, kan denne anvende regler-
ne i VOL pa trods af den negative anskaffelsessum, jf. VOL § 2, stk. 1, nr. 5, 2. pkt’®. Er der
tale om flere personligt ejede virksomheder, som alle anvender virksomhedsskatteordningen,
er det en yderligere betingelse, at ogsd disse omdannes, jf. VOL § 2, stk. 1, nr. 5, 3. pkt.

%5 Se naermere i Den Juridiske Vejledning 2024-1, C.C.7.2.9 om Dedsboer og virksomhedsomdannelse

% Belgb kan regnskabsmaessigt hensattes til senere faktisk haevning, dvs. til senere udbetaling fra virksomheden.
Beleb hensat til senere faktisk haevning beskattes i det indkomstér, som overferslen vedrerer, og de kan herefter
senere haeves skattefrit.

7 Mellemregningskontoen anvendes, ndr virksomhedsejeren har overfort midler fra sin privatekonomi til
virksomheden. Indestaendet kan senere skattefrit fores tilbage til ejerens privatekonomi.

%8 Noter til undervisningen i faget Generationsskifte, udarbejdet af Simone Bak Pedersen i efteraret 2023

% Den juridiske vejledning 2024-1, C.C.7.2.2: Aktiernes eller anparternes anskaffelsessum opgeres til det
konkrete belab, som ville vaere opnéet ved sedvanligt salg af virksomheden (handelsvaerdien) med fradrag af
skattepligtig fortjeneste, der ville vaere konstateret ved et salg. Denne made at opgere anskaffelsessummen pa,
kan medfere at aktierne eller anparterne far en negativ anskaffelsessum.

70 At aktierne eller anparterne i det nyoprettede selskab har en negativ anskaffelsessum, kan f& den betydning, at
avancen pd et senere salg bliver tilsvarende sterre, da man kigger pd den samlede forskel mellem
anskaffelsessummen og afstaelsessummen. Det kan samtidig fa den betydning, at en endnu sterre avance kan
vippes af, sdfremt boet stadig holder sig under grundbelabet. Har aktierne eksempelvis en anskaffelsessum pa
minus kr. 2 mio. og en afstielsessum pa kr. 3 mio. i 2024, vil man saledes have vippet 5 mio. kr. af ved benyttelse
af denne metode.
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Den sidste og vigtigste betingelse i denne sammenhang er, at omdannelsen efter regler-
ne 1 VOL senest ma finde sted 6 maneder efter omdannelsesdatoen, jf. VOL § 2, stk. 1, nr. 6.
Ved omdannelsesdatoen forstds i denne sammenhang — hvor ejeren af virksomheden er et
dedsbo — den dag, hvor ejeren afgik ved deden. Omdannelsen skal dermed ske senest 6 méned-
er efter dedsdagen. Traeffes der forst afgarelse om boets behandlingsmade senere end 4 méned-
er efter doedsfaldet, skal omdannelsen i stedet ske senest 2 maneder efter datoen for afgerelsen,
jf. VOL § 2, stk. 1, nr. 6, 2. pkt. Der kan som felge heraf ske virksomhedsomdannelse med
tilbagevirkende kraft i et dedsbo’!. De gvrige betingelser i VOL § 2 er af mere praktisk karakter
og vil ikke blive gennemgaet naermere.

Kan dedsboet opfylde betingelserne i VOL § 2, stk. 1, er det muligt at omdanne afdedes person-
ligt ejede virksomhed, som tillige har anvendt virksomhedsskatteordningen, til et selskab. P
den méde vil dedsboet kunne undga, at der skal foretages en obligatorisk skatteansattelse efter
DSKL § 13, stk. 5, da det nyoprettede selskab succedere i afdedes skattemessige stilling. Med
andre ord vil det vaere muligt at bestemme se@reje for den personligt ejede virksomhed og stadig
opné den enskede skattebesparelse i det skattefrie seerbo. Forudsatningen for skattefriheden er
dog, at det nyoprettede selskab fortsat har en handelsvardi under grundbelobet.

9.1.3. Veerdianseettelsen af de valgte aktiver (I)

En anden problemstilling, der knytter sig til valget af aktiver, er vaerdiansattelsen af disse.
Verdianszttelsen af dedsboets aktiver og passiver i selve boopgerelsen fir betydning i flere
tilfeelde: 1) ved afgerelsen af boets skattepligt, 2) ved fastleggelsen af boets afstdelsessum i
forbindelse med opgerelsen af fortjeneste og tab, 3) for boafgifterne og beregningen af en
eventuel passivpost, hvis der overtages med succession, og 4) ved den indbyrdes fordeling
mellem arvingerne’?.

Ifolge DSKL § 84 er bestemmelsen i BAL § 12 bestemmende for vardiansattelsen i dedsboer.
Aktiverne og passiverne vardiansettes efter denne til deres handelsveardi pa skaringsdagen.
Deadsboet star selv for vaerdiansettelsen, og denne er ifelge BAL § 12, stk. 1, 6. pkt., bindende
for bade boet, arvingerne, legatarerne og den leengstlevende egtefelle.

Den sikreste méade at verdiansatte aktiver pa er ved at lade en sagkyndig vurdere
aktivet. Onsker man ikke at betale herfor, kan man tage udgangspunkt i verdiansettelses-

cirkuleret’?, som indeholder serlige forskrifter for veerdiansettelsen af en rakke aktiver i
blandt andet dedsboer’.

I det folgende vil der ske en gennemgang af nogle af de specifikke regler for verdiansettelse
af boets storre aktiver, sa som fast ejendom, verdipapirer samt selskaber og personligt ejede
virksomheder, idet det typisk vil vare disse aktiver, som @gtefallerne ved anvendelse af meto-
den med fordel kan bestemme sereje for, jf. tidligere afsnit.

"' Se nermere i Den juridiske vejledning 2024-1, C.C.7.2.2 “Betingelserne for skattefri virksomhedsomdannelse”
samt “Larebogen om indkomstskat” s. 734-740.
2 Se narmere i “Larebog om indkomstskat”, s. 1284
3 Cirkuleere 1982-11-17 nr. 185 om veerdiansettelsen af aktiver og passiver i dedsboer m.m. og ved gaveafgifts-
beregning.
4 Se narmere i “Lerebog og indkomstskat", s. 1284-1288
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9.1.3.1 Fast ejendom (I)

Som allerede naevnt vil det ikke ved anvendelsen af metoden vare en fordel for agtefellerne
at placere en fast ejendom i det fuldsteendige sareje, safremt denne er omfattet af parcel- og
sommerhusreglen i EBL § 8. Den faste ejendom vil til gengeeld — uanset EBL § 8 — have
betydning for sterrelsen af det uskiftede bo og skattepligten ved skifte af dette. Det skal i den
forbindelse nevnes, at en fast ejendom omfattet af EBL § 8 ikke skal indgd ved opgerelsen af
det uskiftede bos aktiver, jf. DSKL § 6, stk. 5, men stadig vil skulle medregnes i den endelige
nettoformue. Er forstafdedes nettoformue dermed over grundbelgbet, bliver boet alligevel
skattepligtigt, selvom ejendommen er omfattet af EBL § 8. Fast ejendom i et dedsbo kan derfor
stadig give anledning til en reekke overvejelser:

Fast ejendom verdiansattes som udgangspunkt til handelsvardien — ejendomsmaegler-
vurderingen. Sdfremt ejendommen skal slges til tredjemand, vil handelsvaerdien udgere salgs-
provenuet. Skal den faste ejendom derimod udlagges til arvingerne, folger en undtagelse til
vardiansattelse efter handelsvardien af verdiansattelsescirkularet. I disse tilfaelde er det af-
gorende, at den korrekte vaerdi fastleegges, idet det ellers kan fa store boafgifts- og skattemees-
sige konsekvenser’.

9.1.3.1.1. Verdianseettelsescirkulaeret: om fast ejendom (1)

Verdiansettelsescirkuleret finder anvendelse ved overdragelser inden for gaveafgiftskredsen
i BAL § 22 — det vil sige navnlig mellem familiemedlemmer’®. Efter veerdiansattelses-
cirkuleret kan fast ejendom veerdiansattes til +/- 15%/20%’’ af den senest offentliggjorte
ejendomsvurdering og galder ogsé for faste ejendomme, der ikke er omfattet af EBL § 8, jf.
ordlyden af veerdiansattelsescirkulaeret.

Skatteydere har som udgangspunkt ikke krav pd en verdiansettelse i henhold til cirku-
leeret, men anvendelse af 15%/20%-reglen er en valgmulighed. For sa vidt angir dedsboer find-
es der heller ikke administrativ praksis, der fastslér et retskrav pa anvendelse af reglen’®. Skatte-
myndighederne er imidlertid forpligtet til at acceptere en vardiansattelse fastsat efter vaerdian-
sattelsescirkularet, sdfremt der ikke foreligger “sarlige omstendigheder””, jf. U.2016.2125
H.

9.1.3.1.2. Konsekvenser ved verdiansattelse af fast ejendom efter 15%/20%-reglen (I)

Velger egtefellerne ved testamente at bestemme, at en fast ejendom skal udlaegges til den of-
fentlige ejendomsvurdering +/- 15%/20%, er dette uden betydning for den skatte- og afgifts-
massige veerdiansattelse, jf. TfA 2013.390 V3, Egtefellerne kan derfor ikke veere sikre pé,

5 Se neermere i “Arv og skifte”, s. 317

76 Se naermere i “Laerebog og indkomstskat", s. 439

7 Cirkuleere nr. 9792 af 27. september 2021 &ndrede +/- 15%-reglen til en +/- 20%-regel med virkning fra d. 15.
oktober 2021, og som har virkning for de overdragelser, hvor der pa tidspunktet for overdragelsen er meddelt
ejeren en “ny” vurdering efter ejendomsvurderingsloven.

8 Se ngermere “Arv og skifte”, s. 317-322

7 Det vil ikke i denne athandling blive gennemgaet naermere, hvad “serlige omstendigheder" indebearer.

80 T den konkrete sag havde afdede i sit testamente bestemt, at der skulle ske udleg af den faste ejendom til den
offentlige ejendomsvurdering -15% (beskrevet som 25% i testamentet). Vestre Landsret slog fast, at
skattemyndighederne ikke var bundet af testators vilje i relation til veerdiansettelse af aktiver, og derfor skulle der
ikke ske en omvurdering. Heller ikke arvingernes forventninger til brugen af vaerdiansattelsescirkulaeret kunne
begrunde en omvurdering.
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at den vardiansattelse, der er bestemt ved testamente, bliver lagt til grund ved den endelige
opgoerelse. Skatteretligt kan det fa den konsekvens, at boet 1 sidste ende bliver skattepligtigt,
safremt den nye verdiansattelse gor, at nettoformuen overstiger grundbelebet.

En anden konsekvens ved anvendelse af 15%/20%-reglen er at arvingerne potentielt risikerer
at skulle betale en storre avanceskat herved. Anvendelse af 15%/20%-reglen kan, som navnt,
alene ske ved udleg til arvinger omfattet af den i BAL § 22 angivne personkreds. Har
arvingerne sédledes faet udlagt en fast ejendom til - 15%/20%, vil en opndet avance vere
tilsvarende storre ved et senere salg af ejendommen, da arvingernes anskaffelsessum vil udgere
den 1 boopgerelsen fastsatte veerdi og ikke den faste ejendoms egentlige vaerdi. Er den udlagte
ejendom ved det senere salg saledes ikke omfattet af EBL § 8, skal arvingerne betale avanceskat
ved salget. Arvingerne skal derfor serligt veere opmeerksomme pa, hvorvidt de senere kan
selge ejendommen uden avance-beskatning, for de far denne udlagt til - 15%/20%.

9.1.3.2. Sammenfatning — fast ejendom (I)

Sammenfattende kan det siges, at et dedsbo skal vaere sarligt opmaerksom ved verdiansattelse
af den faste ejendom. En vardiansattelse efter 15%/20%-reglen vil potentielt kunne bringe
dedsboets nettoformue under grundbelabet, men det kan samtidig have fremtidige skatteretlige
konsekvenser for arvingerne. Vardiansattelse efter 15%/20%-reglen forudsatter desuden, at
dedsboet ikke kender den egentlige handelsverdi af den pageldende faste ejendom, idet der
ellers vil foreligge “sarlige omstaendigheder”.

Det kan yderligere konkluderes, at selvom det ikke er en fordel for @gtefellerne at
placere en fast ejendom omfattet af EBL § 8 i sarejet med det formal at skabe et skattefrit
dedsbo, er reglerne i ovenstdende afsnit stadig relevante for &gtefellernes ovrige ejendomme.
Det kan séledes f4 stor betydning for skattepligten i s@erboet, om man velger at anvende reglen.

9.1.3.3 Vardipapirer (I)

I dette afsnit vil der ske en gennemgang af vaerdiansattelsen af aktier og anparter (vaerdipapir-
er), som afdede ejer i et tilfeldigt selskab. Vardiansattelse af kapitalandele i et af afdede ejet
selskab vil blive gennemgéet senere i et selvstendigt afsnit.

Er boets vaerdipapirer bersnoterede, verdiansattes disse til den noterede keberkurs pa skaer-
ingsdagen.

Unoterede verdipapirer skal ligesom dedsboets gvrige aktiver verdiansattes til deres
handelsveardi, jf. BAL § 12. Verdiansattelsen af unoterede vaerdipapirer er dog anderledes, da
man som udgangspunkt ikke kan skaffe oplysninger om handelsverdien heraf ud fra allerede
skete salg®!. Hvis de unoterede veardipapirer udleegges til arvingerne, kan disse som udgangs-
punkt selv bestemme, hvilken vaerdi verdipapirerne skal have. De kan altsa i det materielle
arveforhold selv foretage en vardiansattelse. Problemet herved er dog, at den valgte vaerdian-
settelse ikke nedvendigvis godkendes afgifts- og skattemaessigt.

81 Se naermere i “Leerebog om indkomstskat”, s. 443-444
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Det fremgik tidligere af vaerdiansattelsescirkularets punkt 17, hvordan unoterede verdipapirer
skulle vaerdianseettes. Punkt 17 er i dag aflest af TSS-cirkulare 2000-9%2 og veerdiansattelses-
vejledningen, E nr. 238, jf. Den Juridiske vejledning 2024-1 C.B.2.1.4.5.

Det folger af TSS-cirk. 2000-9, at unoterede vardipapirer fastsattes til handelsverdien.
Er handelsverdien ikke kendt, tages der udgangspunkt i den vejledende hjelperegel. Hjelpe-
reglen finder anvendelse ved overdragelse af vardipapirer mellem interesseforbundne parter,
men derimod ikke direkte for dedsboer. Pa trods heraf giver hjelpereglen stadig en vis vejled-
ning. Hjlpereglen foreskriver, at vaerdipapirernes verdi beregnes som summen af verdierne
af de enkelte aktiver i selskabet minus galdsposterne. Vardien heraf tillegges vardien af
goodwill, som veerdiansattes i medfer af TSS-cirkuleere nr. 2000-10338435 Det folger af Den
Juridiske Vejledning 2024-1, afsnit C.B.2.1.4.5.1., at veerdiansattelser efter 2000-cirkulaererne
er vejledende, og derfor kan skattemyndighederne godt tilsidesette vaerdiansettelse herefter,
safremt det anses for relevant og vasentligt for at finde de overdragne kapitalandeles reelle
veerdi®s.

Safremt verdipapirerne ikke udlegges til arvingerne, men i stedet athaendes af deds-
boet, vil det vare handelsvardien pa salgstidspunktet, som laegges til grund for vaerdiansaet-
telsen.

Det kan herefter siges, at verdipapirer rimeligt sikkert kan vardiansattes ud fra ovenstaende
regler. Det skal imidlertid pointeres, at det pa trods heraf ikke pa tidspunktet for oprettelsen af
aegtepagten kan siges specifikt, hvilken vardi vardipapirerne vil have pd dedstidspunktet, og
det kan dermed vere forbundet med en vis usikkerhed at bestemme genstandssareje for verdi-
papirer.

9.1.3.4. Vardianszttelse af selskaber og personligt ejede virksomheder(I)

Verdiansattelse af selskaber og personligt ejede virksomheder athanger af, hvem overdrag-
elsen skal ske til. I den forbindelse skelner man mellem interesseforbundne parter (typisk per-
soner omfattet af BAL § 22) og parter med modstridende skattemaessige interesser (tredje-
mand).

Udgangspunktet er, at ogsa personligt ejede virksomheder og kapitalandele skal vardi-
ansattes til deres handelsvaerdi. Problemet hermed er, at hverken personligt ejede virksom-
heder eller kapitalandele, der ikke er optaget til handel pa et reguleret marked, kan sammen-
holdes med sammenlignelige handelsverdier, da en sddan som oftest ikke eksisterer. I de folg-
ende afsnit vil der derfor ske en gennemgang af reglerne om verdiansettelse af forst selskaber
og dernast de personligt ejede virksomheder.

82 TSS-cirkulaere nr. 2000-9 af 28. marts 2000.

83 TSS-cirkulare nr. 2000-10 af 28. marts 2000.

8 Se nermere i “Arv og Skifte”, s. 307-310 og “Learebog om indkomstskat”, s. 443-444

8 De principper, der felger af cirkulererne, er blevet anfagtet for ikke at give et retvisende billede af virksom-
hedens reelle verdi. En ekspertgruppe har derfor afgivet anbefalinger om justering af goodwillcirkuleret. Anbe-
falingerne er ikke pa nuvarende tidspunkt gennemfert, hvorfor cirkulaeret stadig gelder i sin oprindelige form,
som korrigeret ved styresignal SKR 2017-09-06 nr. 9849.

8 Se narmere i “Generationsskifte og omstrukturering. Det skatteretlige grundlag”, s. 118-123
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9.1.3.4.1. Selskaber med begrzenset heftelse (1)

Et selskab ejet af afdede indgér i dedsboet pd samme made som andre aktiver. Den afdede ejer
aktier og/eller anparter i selskabet, som skal opgeres i dedsboet, og som potentielt skal fordeles
mellem arvingerne®’.

Overdrages et selskab til tredjemand, kommer verdien af selskabet til udtryk gennem afstael-
sesvaerdien. Det er derfor verdien i handel og vandel, som skal indga i boopgerelsen. Som
udgangspunkt ber man fa lavet en sagkyndig vurdering af selskabet, inden man udlodder til
arvinger eller selger til tredjemand.

Overdrages et selskab/kapitalandelene til en person inden for gaveafgiftskredsen, kan
det fa en raekke boafgifts- og skattemaessige konsekvenser, sdfremt overdragelsesvardien ikke
er udtryk for selskabets reelle vaerdi®®. Bestéar kapitalandelene af bersnoterede aktier, anvendes
som udgangspunkt den officielle berskurs. Til fastleeggelse af handelsvaerdien af kapitalandele,
som ikke er optaget pa et reguleret marked, fra et selskab ejet af afdede, ved overdragelse mel-
lem interesseforbundne parter — herunder personer omfattet af BAL § 22 — er det igen 2000-
cirkuleererne®, som finder anvendelse. Principperne i TSS-cirkuleere nr. 2000-9 finder siledes
anvendelse med hensyn til vaerdiansattelse af aktier og TSS-cirkulere nr. 2000-10 for verdi-
ansattelse af goodwill. Indholdet af 2000-cirkulererne er gennemgéet nermere 1 afsnit 9.1.3.3.
Med retningslinjerne i de to cirkulerer far arvingerne/boet en umiddelbar verdi at laene sig op
ad, som gerne skulle afspejle selskabets reelle handelsverdi.

9.1.3.4.2. Personligt ejede virksomheder (I)

Nér der er tale om en personligt ejet virksomhed, foreligger der som oftest ikke en sammen-
lignelig handelsverdi, hvorfor det kan vare svaert at vaerdiansatte denne. Til athjelpning heraf
har skattemyndighederne udstedt en reekke vaerdiansattelsesprincipper, som skal gere det nem-
mere at verdiansatte personligt ejede virksomheder. Brugen af verdiansattelsesprincipperne
athanger af, hvad den personligt ejede virksomhed bestar af. Bestir virksomheden af en fast
ejendom finder vardiansattelsescirkulaeret fra 1982, vedrerende overdragelse af fast ejendom
inden for gaveafgiftskredsen, anvendelse. Safremt den faste ejendom ikke skal overdrages til
personer inden for gaveafgiftskredsen, finder principperne i Den Juridiske Vejledning 2024-1,
afsnit C.B.3.5.4.3 derimod anvendelse. TSS-cirkulere nr. 2000-10 kan anvendes ved over-
dragelse af goodwill mellem interesseforbundne parter. Giver dette ikke en retvisende veaerdi
kan man 1 stedet bruge verdiansattelsesvejledning af 21. januar 2019, E nr. 238. Det er altsa
indholdet af den personligt ejede virksomhed, der definerer, hvordan vardiansattelsen skal
foretages.

87 Ejer afdede alle aktier og anparter i selskabet, kan dedsboet frit selge selskabet til tredjemand, uden at
modstridende interesser stér i vejen herfor. Er afdede derimod ikke den eneste ejer, skal der tages hejde for en
lang raekke andre problemstillinger, hvilke ikke vil blive gennemgget yderligere i denne athandling.

88 Reglerne om overdragelse af kapitalandele vil ikke blive gennemgget neermere i denne athandling. Fokus i dette
afsnit vil derfor udelukkende vare verdiansettelse af de kapitalandele, som afdede potentielt har valgt at
overdrage til personer omfattet af BAL § 22.

8 TSS-cirkulare nr. 2000-9 af 28. marts 2000 og TSS-cirkulare nr. 2000-10 af 28. marts 2000 (som er korrigeret
ved styresignal SKR 2017-09-06 nr. 9849).
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En narmere gennemgang af de konkrete vejledningers indhold vil ikke finde sted i
denne athandling”.

9.1.4 Sammenfatning (I)

Med ovenstaende kan det sammenfattende siges, at veerdiansattelsen af dedsboets aktiver som
udgangspunkt folger handelsverdien. Der findes dog en raekke verdiansattelsescirkulaerer,
som gor undtagelse hertil, men dedsboet har ikke et retskrav pa anvendelsen af disse.

Verdiansettelsen efter cirkulererne kan fa betydning bdde skatte- og afgiftsmaessigt.
Det kan have store skattemessige konsekvenser for en arving eller udleegsmodtager, hvis
aktivet ikke vaerdiansattes korrekt, og verdiansattelsen dermed tilsidesattes af skattemyndig-
hederne. Samtidig har de fleste @gtefaller et onske om, at deres arvinger skal have mest muligt
ud af den arv, de efterlader sig. Balancen mellem disse hensyn er svar. Godkendes
vardiansattelsen ikke af skattemyndighederne, kan det desuden fa betydning for det ellers
skattefrie dedsbo, da en ny og hejere vaerdiansettelse vil pavirke sterrelsen af henholdsvis
dedsboets aktiver og nettoformue, saledes at grundbelabet risikerer at blive overskredet. Vil
man vare pa den sikre side, ber man derfor foretage en vardiansettelse, der folger aktivernes
handelsvaerdi, selvom en vardiansattelse efter cirkulererne kan give en betydelig skatte-
massig fordel, séfremt denne accepteres af skattemyndighederne.

9.1.5. Veerdiudsving i de valgte aktiver (I)

Til valget af aktiver herer risikoen for vaerdiudsving. Egtefellerne kan ikke allerede pa tids-
punktet for oprettelsen af agtepagten vide, hvilken vardi de pageldende aktiver vil have pa
skeringsdagen. Metoden forudsatter dog, at de valgte aktiver har en vaerdi sa taet pa grundbe-
lobet, som muligt. Det kan derfor vere forbundet med en vis usikkerhed at bestemme gen-
standsse@reje ved anvendelsen af metoden, idet selv mindre vaerdiforegelser kan i den konsek-
vens, at serboet overstiger grundbelobet og bliver skattepligtigt.

Falder et aktiv derimod i veerdi, vil &gtefellerne ikke have udnyttet hele grundbelobet,
hvormed den ekonomiske fordel ved anvendelse af metoden bliver tilsvarende mindre. Gen-
standsserejet rummer af den grund ikke meget plads til verdiudsving, safremt agtefellerne
onsker at fa mest muligt ud af metoden. Det er altsa ret afgerende for agtefzllerne, at de be-
stemmer sa&reje for nogle aktiver, som har en nogenlunde stabil verdi, og dette er typisk ikke
tilfeeldet for de skattetunge aktiver®!.

Det kan sammenfattende siges, at det er helt afgerende for skattebesparelsen, hvilke aktiver der
omfattes af genstandssarejet 1 forbindelse med anvendelsen af metoden, da de valgte aktiver
pa dedsboskiftet skal have en verdi sd taet pa grundbelgbet som muligt. Af den grund ber
egtefellerne — safremt de valger at etablere det fuldstendige sereje som et genstandssareje
efter £FL § 12, stk. 2, nr. 1 —lgbende holde sig orienteret om de valgte aktivers geeldende veer-
di. Det kan dog vise sig at vaere ret omfattende for gtefaellerne jeevnligt at skulle sikre sig vaer-
dien af de pageldende aktiver, herunder eventuelt at skulle tilrette @gtepagtens indhold til de

0 Se neermere i “Generationsskifte og omstrukturering. Det skatteretlige grundlag”, s. 84-90.
°l Se narmere i “Sumszreje og sumdeling”, s. 75-76
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nye vaerdier. Losningen hertil kan derfor vare at indrette serejet efter reglerne om sumsareje
1 AFL §12, stk. 2, nr. 4. Reglerne herom folger af nedenstadende afsnit.

9.2. Sumsareje (S)

Onsker @gtefellerne ikke, at det fuldsteendige sareje skal anga et bestemt aktiv, som omtalt i
afsnit 9.1., kan de i stedet vaelge, at det fuldstendige sareje skal anga et bestemt belab pa ca.
3 mio. kr. — et sumsareje, jf. £AFL § 12, stk. 2, nr. 4. Sumserejet kan ifelge ordlyden af £AFL
§ 12, stk. 2, nr. 4 enten vere abstrakt (og dermed afgraenset til et bestemt beleb af en egtefelles
samlede formue), eller det kan vaere genstandsrelateret (og séledes afgrenset til et bestemt
beleb af vaerdien af et eller flere af &gtefellens aktiver)®?.

Der knytter sig nogle generelle overvejelser til begge former for sumsareje. Relevant for
anvendelsen af metoden er is@r spergsmélene omkring verdiudsving og tilstedevarelsen af
sumsarejebelabet pa oprettelsestidspunktet. For hvad sker der egentlig, hvis egtefeellens for-
mue eller det berorte aktiv stiger eller falder i1 forhold til afgrensningen af de 3 mio. kr., og
skal egtefellerne allerede pa oprettelsestidspunktet have vaerdier for 3 mio. kr., for de kan an-
vende metoden? De generelle overvejelser herom er udferligt beskrevet i “Sumsereje og Sum-
deling”. I det folgende vil disse betragtninger derfor blive anvendt til at klarlegge retsstillingen
specifikt i relation til anvendelsen af metoden.

9.2.1. Veerdiudsving i sumsarejet (S)

Som anfort af Nikolaj Maul Serensen er “et bestemt scerejebelob fikseret og uafhengigt af veer-
diudsving” ved begge former for sumsareje. Dette galder, sd lenge den berorte serejeformue
eller det bererte s@rejeaktiv har en verdi, der er storre end det fastsatte serejebelob (sumsaer-
ejebelabet fikseres). Overfort til metoden betyder dette, at storrelsen af forstafdedes serbo ikke
pavirkes af vaerdiudsving i hverken dennes samlede formue (ved abstrakt sumsareje) eller i det
berarte aktiv (ved genstandsrelateret sumsereje). Kun hvor der ikke pa skiftet er en tilbage-
varende vardi pd minimum 3 mio. kr., vil sterrelsen pa serboet — og dermed skattepligten i
dedsboet — blive pavirket®*:

Hvor s@rejeformuen eller vaerdien af de berorte serejeaktiver er storre end det fastsatte
sumsarejebelob, vil serejet hverken blive udvidet eller gjort storre. Dette gaelder uanset yder-
ligere verdistigninger. Agtefaellerne behover derfor ikke at frygte, at forbedring af henholdsvis
formuen eller de berorte aktiver vil medfere, at det aftalte sumsarejebelob og dermed forst-
afdedes serbo kommer til at overstige grundbelebet. Med andre ord vil verdistigninger ikke
kunne gore saerboet skattepligtigt, sdfremt serejebelobet er fastsat under hensyn til sterrelsen
pa grundbelobet. Modsat vil hele formuen eller det berorte aktiv vare omfattet af sumserejet,
safremt disse pé skiftetidspunktet viser sig at vaere mindre verd end det fastsatte sumsareje-
belagb. De vil herefter blive pavirket af kommende vardiudsving, idet serboet ikke vil kunne
stige til mere end det fastsatte sumsarejebelob, jf. det netop beskrevne omkring vardistig-
ninger’*. Agtefellerne skal derfor kun vere opmarksomme p4, at et vaerdifald i de berorte

92 Se narmere i “Agtefelleloven med kommentarer”, s. 93-94, og i “Familieret”, s. 184-185.
93 Se narmere i “Sumszreje og sumdeling”, s. 75 og “Familieret”, s. 184-185.
%4 Se narmere i “Sumszreje og sumdeling”, s. 75
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aktiver henholdsvis s@rejeformuen kan medfere, at de 1 sidste ende ikke far det fulde udbytte
af grundbelobet og skattefriheden ved forstatdedes ded.

9.2.2. Belabets tilstedevzerelse pa oprettelsestidspunktet (S)

For at opnd den fulde virkning af metoden forudsattes det, at forstafdedes serbo ved dennes
ded udger det fulde sumserejebelob pé ca. 3 mio. kr. Spergsmélet er derfor, om det kreves, at
dette belab er til stede allerede ved oprettelsen af &gtepagten, eller om agtefellerne kan an-
vende metoden ud fra en forventning om, at formuen eller de bererte aktiver vil stige 1 verdi
under @gteskabet, sdledes at belabet blot er til stede pa selve dedsboskiftet. Som anfert af Maul
Serensen legger ordlyden af AFL § 12, stk. 2, nr. 4, ikke op til noget klart svar pa dette. Han
anferer dog, at £FL § 12, stk. 2, nr. 4, ikke indeholder den samme begransning af belgbet som
eksempelvis £FL § 36, hvorefter det er en forudsetning, at det modtagne beleb er i behold.
Heller ikke bemerkningerne giver et klart svar.

Betenkning 1552/2015, side 57-58, forholder sig til spergsmalet. Heraf fremgar det
konkret, at “det ikke er et krav, at belobet er til stede ved aftalens indgdelse. Det er blot en be-
tingelse for, at aftalen kan fa virkning fuldt ud, at belobet er til stede, nar delingen skal ske”.
Med andre ord er det ifelge beteenkningen uden betydning, om selve sumsarejebelobet er til
stede ved oprettelsen af @gtepagten eller under selve agteskabet. I stedet er det afgerende for,
hvorvidt hele det fastsatte sumsarejebelob kan friholdes fra delingen, at dette beleb er til stede
pé skiftet.

Betenkningens ord om, at belabets tilstedeverelse pd oprettelsestidspunktet ikke er en
nedvendighed, er ikke viderefort til bemarkningerne til lovforslaget, men kigger man pa den
kvantitative forstielse af de gvrige bestemmelser i EFL § 12, taler dette i samme retning som
betenkningen. Afgerende for disses kvantitative virkning er alene tidspunktet, hvor delingen
skal ske — altsé pd skiftet. Det har derfor ingen betydning, om agtefallerne reelt ejer noget af
vardi pa selve oprettelsestidspunktet. Den evrige juridiske litteratur er i ovrigt enig heri.

Séledes konkluderes det af Maul Serensen, “at der ikke skal stilles krav til sumbelobets
kvantitative tilstedeveerelse (...) pd aftaletidspunktet og i lobet af cegteskabet. Det er alene en
betingelse for den fulde virkning af en aftale om sumscereje (...), at sumbelobet er til stede, nar
delingen skal ske™>. Overfort til metoden betyder dette, at egtefeellerne har mulighed for at
anvende metoden, selvom de ikke ved oprettelsen af @gtepagten har en formue eller et aktiv af
en verdi pa ca. 3 mio. kr. Agtefellerne vil dermed have mulighed for at fremtidssikre deres
formue ud fra rene forventninger til formuens udvikling. Det fulde udbytte af metoden vil alene
opnds, sdfremt sarejeformuen eller serejeaktivet udger det egentlige sumsareje-belob pé
skiftetidspunktet.

9.2.3. Opsummering (S)

Uanset om &gtefellerne i sidste ende vaelger enten genstandsrelateret sumsareje eller abstrakt
sumsereje, skal de ikke bekymre sig om, at sumsarejebelobet som folge af verdistigninger
pludseligt overstiger det fastsatte beleb — her grundbelobet. Egtefallerne kan desuden — uanset
valget af sumsarejeform — anvende metoden ud fra en fremtidig forventning om formuens

95 Se nermere om Nikolaj Maul Serensens diskussion af belgbets tilstedeveerelse pa oprettelsestidspunktet i
“Sumsereje og sumdeling”, s. 77-81. Belebets tilstedevaerelse omtales desuden kort i “Familieret”, s. 185.
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udvikling. Pa trods af disse ligheder mellem det genstandsrelaterede sumsereje og det abstrakte
sumsareje, bor @gtefellerne gore sig nogle gvrige overvejelser omkring, hvilken af de to
sumsarejeformer, som er mest relevant i deres situation. Genstandsrelateret sumsareje og
abstrakt sumsareje vil af den grund blive behandlet sarskilt i de folgende afsnit.

Inden denne sarskilte behandling af de to sumsarejeformer, skal det dog ferst klarleegges helt
generelt, hvordan sumsarejet beregnes. Dette vil derfor indledningsvist blive gennemgéet
nedenfor i afsnit 9.2.4. — tilsvarende med udgangspunkt i1 betragtningerne i “Sumsareje og
Sumdeling”.

9.2.4. Knytter beregningen sig til netto- eller bruttoformuen henholdsvis fri- eller brutto-
vaerdien? (S)

Ordlyden af £FL § 12, stk. 2, nr. 4, omtaler alene, at det abstrakte sumsareje knytter sig til en
egtefelles formue, mens det genstandsrelaterede sumsareje knytter sig til veerdien af et eller
flere aktiver. Det er ikke i selve bestemmelsen fastlagt, hvad der specifikt menes med henholds-
vis en agtefelles formue og vardien af et eller flere aktiver. Helt konkret er spergsmalet i
relation til det abstrakte sumsareje, om sumsarejebelabet knytter sig til egtefaellens brutto-
formue eller nettoformue, mens det ved det genstandsrelaterede sumsareje er et spergsméal om,
hvorvidt sumsarejebelabet knytter sig til bruttovardien (herunder salgsverdien) eller frivaerdi-
en af de berorte aktiver”.

For egtefeller, der aftaler sumsareje efter £FL § 12, stk. 2, nr. 4, er det ikke uden
betydning, hvordan henholdsvis formuen (ved det abstrakte sumsareje) eller verdien af de
berorte aktiver (ved genstandsrelateret sumsareje) beregnes. Dette gelder iser, hvor en agte-
feelle har geeldsposter, der knytter sig til et eller flere af de aktiver, som bereres af sumsareje-
bestemmelsen. I disse tilfeelde er det afgerende for sumsarejets endelige storrelse, om geelds-
posterne skal fradrages for eller efter opdelingen af @gtefellens formue i henholdsvis sereje
og delingsformue. Ifolge £FL § 29, er udgangspunktet, at det er formueordningen for det eller
de aktiver, som en galdspost knytter sig til, der er afgerende for, i hvilken formuesfere den
pageldende geld skal fradrages. Med andre ord kan man sige, at det er nedvendigt at fastlegge,
hvilken formuesfaere egtefellens aktiver tilhorer, for det kan klarlaegges, hvor den tilknyttede
geld skal fradrages. Specifikt for metoden bliver dette relevant, idet @gtefellerne ensker at
kunne friholde det fulde belgb uden risiko for, om eventuel tilknyttet gaeld senere vil skulle
fradrages 1 sumsarejebelabet. Det er derfor ikke uden betydning, om der knytter sig en geeld
til de aktiver, der er berort af sumsarejet”’.

9.2.4.1. AFL’s friholdelsesregler (S)

Kigger man alene pd opbygningen af EFL § 26, stk. 1-3, som £AFL § 29 ogsa bygger pa,
forekommer det ifolge Maul Serensen mest rigtigt at forudsatte, at sumsarejebelabet vedrorer
egtefellens bruttoformue eller bruttoverdien af det eller de bererte aktiver. Ud fra dette vil
geldsposter, der knytter sig til aktiver berert af sumsarejet, forst efterfolgende skulle fradrages
i ®egtefellens friholdte formue, jf. £FL § 29, stk. 2, 1. pkt. Det skal i den forbindelse bemarkes,

% Se narmere i “Sumszreje og sumdeling”, s. 141 og s. 146
7 Se den narmere diskussion i “Sumsareje og sumdeling”, s. 145-147.
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at AFL § 26 alene finder anvendelse ved @gteskabets opher som felge af separation eller
skilsmisse, men det samme ber ifolge Maul Serensen gore sig geeldende efter £FL § 51, som
vedrerer gteskabets opher som felge af ded, og som ikke specifikt indeholder et tilsvarende
stk. 2 og stk. 3 som i EFL § 26. Dette er baseret p4, at det i de specielle bemarkninger til £AFL
§ 51°8 er forudsat, at bestemmelsen skulle indeholde et tilsvarende stk. 2 og stk. 3. £FL § 26,
stk. 2 og stk. 3, md derfor kunne anvendes analogt, nér skiftet sker som folge af den ene ®gte-
feelles dod. Opbygningen af EFL’s friholdelsesbestemmelser taler dermed for, at det er brutto-
formuen henholdsvis bruttovardien af de bererte aktiver, som skal anvendes ved beregningen
af sumsearejet, og at gelden forst efterfolgende ber fradrages®.

9.2.4.2. Nettoformuen og friveerdien (S)

Betenkningen og bemarkningerne til lovforslaget indeholder ikke et naermere svar pd, om det
er henholdsvis bruttoformuen og bruttovardien af de pdgaldende aktiver, eller nettoformuen
og friveerdien af de pdgaldende aktiver, som sumserejebelobet knytter sig til. I betenkningen
er forskellen mellem abstrakt sumsereje og genstandsrelateret sumsareje dog behandlet, og
det fremgér af udvalgets eksempel, at sumsarejebelabet knytter sig til enten @gtefaellens netto-
formue eller friverdien af det bererte aktiv. Det ma antages, at det har vaeret forudsatningen,
at sumsarejebelabet generelt skal beregnes pa denne made. De specielle bemarkninger til EFL
§ 12 peger, for sd vidt angér det genstandsrelaterede sumsareje, ogsé i denne retning.

Det taler tilsvarende for, at sumsarejebelabet knytter sig til nettoformuen henholdsvis
friveerdien af de berorte aktiver, at et sumsareje typisk bliver fremhavet som en méde, hvorpé
en allerede opsparet friveerdi i et aktiv kan friholdes fra delingen. Ved sumsereje fikseres det
valgte sumsarejebelob, jf. den neermere gennemgang ovenfor. Denne fiksering vil alene fa fuld
virkning pa skiftet, séfremt gaeldsposterne knyttet til de berorte aktiver, bliver fradraget for det
afgeres, om der kan opnds daekning af det fulde sumserejebelob. Hvis geldsposterne derimod
ikke fradrages inden afgerelsen, vil det efterfolgende fradrag belaste storrelsen af sumsarejet,
og sumserejet vil dermed ikke f4 den enskede virkning, idet et mindre beleb end ensket kan
friholdes fra ligedelingen!®. For det fulde udbytte af metoden vil det have afgerende betydning,
om galdsposterne fradrages pa forhand eller forst fradrages efterfolgende. Fradrages gaelds-
posterne forst efterfolgende, risikerer egtefellerne, at de ikke opnar den fulde skattebesparelse,
idet sumserejebelabet potentielt vil blive nedsat til langt under grundbelobet.

9.2.4.3. Bruttoformuen og bruttovzrdien (S)

En hindring for antagelsen om, at beregningen ber ske ud fra nettoformuen henholdsvis frivaer-
dien af de berarte aktiver, opstar, ndr man sammenligner situationen med de ovrige aftalemulig-
heder om sareje efter £FL § 12, stk. 1 og stk. 2, nr. 1-3. Disse bestemmelser vedrerer speci-
fikke aktiver, og den kvantitative fastleggelse af serejet athanger ikke af opgerelsen af formu-
en eller aktivets vaerdi efter fradrag af eventuel gaeld. Omfanget af serejet fastleegges i stedet
inden fradrag af gaeld.

Kigger man pé de ovrige serejeformer i £FL § 12, stk. 1 og stk. 2, nr. 1-3 i sammen-
hang med £FL § 29, stk. 1 og stk. 2, anferer Maul Serensen, at selve sarejebestemmelsen er

% Jf. FT 2016-17 tilleg A L 178 (lovforslag), s. 156 (de specielle bemearkninger til § 51)
%9 Se den nazrmere diskussion i “Sumsareje og sumdeling”, s. 142-146
100 Se nermere i “Sumsareje og sumdeling”, s. 148-149
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udtryk for, at serejet vedrerer en agtefzlles nettoformue eller det berorte aktivs frivaerdi, men
at lovens opbygning med en s@rskilt geldsbestemmelse indikerer, at “en seerejebestemmelse
alene omhandler cegtefeellens aktiver, mens geeldsposter, som har tilknytning til et aktiv, forst
fradrages efterfolgende i medfor af AFL § 29 eller cegtefeellernes aftale, jf- AFL § 18”. Dette
understottes desuden af opbygningen i £FL § 26, som i stk. 1 forst tager stilling til eegtefaellens
aktiver, og dernest forst i stk. 2 og stk. 3 inddrager @gtefellens geldsposter. Det vil af den
grund ikke vaere muligt at folge £FL § 26’s opbygning og rekkefolge, hvis sumserejet ved-
rorer nettoformuen henholdsvis frivaerdien af det bererte aktiv, idet det pé skiftet ikke vil vaere
muligt at foretage en opdeling i s@reje og delingsformue af formuen henholdsvis vardien af
det berorte aktiv kvantitativt uden forinden forst at have fradraget gaeldsposterne!?!,

I den gvrige juridiske litteratur om sumsareje oprettet efter AFL forudsattes det dog,
at det er agtefzllens nettoformue henholdsvis frivaerdien af de bererte aktiver, som ber leegges
til grund, og det samme ger sig geeldende for den juridiske litteratur skrevet inden EFL!2,

9.2.4.4. TFA 2021.468 O (S)

Hele problematikken omkring beregningen af sumsarejet blev forsegt last i dommen TFA
2021.468 O. Dommens overordnede sporgsmal gik pé, hvorvidt et &gtepar, som havde oprettet
en egtepagt og et efterfolgende tillaeeg hertil, havde aftalt genstandssereje eller genstandsrela-
teret sumsereje vedrorende en fast ejendom. I bade byret og landsret var der enighed om, at
dokumenterne skulle forstds som en aftale om genstandsrelateret sumsereje, og det blev i rela-
tion hertil omtalt, hvordan “ejendommens vardi” skulle forstds ud fra det aftalte genstandsrela-
terede sumsareje. Dommens begrundelse peger i retning af, at sumsarejebelabets tilknytning
til aktivets vaerdi ifelge @gtepagtens ordlyd skulle forstas som aktivets bruttovaerdi, og at den
tilknyttede gaeld forst efterfolgende fradrages efter EFL § 29.

Pa trods af domstolenes begrundelse og stillingtagen til, at det ber vere aktivets brutto-
veerdi, der laegges til grund for beregningen, anforer Maul Serensen, at dommens prajudikats-
vardi formentlig ber anses for at vere svakket i relation til de agtepagter, der er indgéet efter
den 1. januar 2018 (aegtepagter oprettet efter reglerne i FL). Som belaeg herfor anforer han
tre grunde: 1) at badde agtepagten og tillegget i dommen er udformet for A£FL’s ikrafttraeden,
2) at dommen ikke omtaler, at forarbejderne til £FL forudsatter — ved aftaler om genstandsre-
lateret sumsereje vedrerende fast ejendom — at sumserejebelabet knytter sig til ejendommens
friveerdi, og 3) at det er uklart, hvad byretten mener med sin begrundelse angaende pantegeeld-
ens behandling!%. Naervarende afhandling tager tilsvarende udgangspunkt i en kritisk holdning
til den pageldende dom ud fra i hvert fald de to ferste af Maul Serensens argumenter. Dette
stottes pa, at storstedelen af “3 mio. kr. @gtepagterne” er udarbejdet efter £FL’s ikrafttreeden
og dermed efter forudsatningerne i forarbejderne til A£FL.

9.2.4.5. Opsummering (S)

Overordnet set kan det siges, at det ikke er helt klart, hvordan aftaler om sumsareje efter £AFL
skal beregnes, idet TFA 2021.468 O dog i relation til aftaler om genstandsrelateret sumsareje

191 For en mere udforlig gennemgang af den i dette afsnit neevnte diskussion foretaget af Nikolaj Maul Serensen,
se nermere 1 “Sumsereje og sumdeling”, s. 148-150

102 Tbid, s. 152

103 For uddybning se “Sumsareje og sumdeling”, s. 150-152
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laegger op til, at beregningen ber ske ud fra bruttoverdien. Kigger man pa den enskede virkning
af de indgéede aftaler om sumsareje, kraever denne, at sumsarejebelabet knytter sig til egte-
feellens nettoformue eller frivaerdien af de berorte aktiver, idet virkningen ifelge forarbejderne
er beskrevet sadan, at hele det bestemte beleb undtages fra ligedelingen. Maul Serensen legger
derfor denne forstéelse til grund og anvender nettovardien henholdsvis friveerdien af de berorte

aktiver'%4,

Isoleret til anvendelsen af metoden vil det tilsvarende vaere mest fordelagtigt for egtefellerne
at leegge nettovaerdien henholdsvis friverdien af de bererte aktiver til grund for beregningen af
sumsarejebelobet. Egtefellerne baserer oprettelsen af &gtepagten, herunder det specifikt valg-
te belob, pa muligheden for at spare skat pa et senere dedsboskifte, og udger sumsarejebelobet
i sidste ende ikke det fulde beleb, som er fastsat ud fra grundbelgbet, vil @gtefellerne ikke op-
nd den fulde enskede virkning. Skal geelden forst fradrages efterfolgende, risikerer sumsereje-
belabet i sidste ende at blive noget mindre end det forudsatte, og @®gtefeellerne vil dermed ikke
drage den fulde fordel. Da retsstillingen ud fra den ovenstdende gennemgang af Maul Seren-
sens betragtninger kan siges fortsat at vaere en smule uklar, ber &gtefellerne overveje specifikt
at indskrive 1 ®gtepagten, at sumserejet skal vedrere nettoformuen henholdsvis frivaerdien af
de berorte aktiver. Egtefeellerne kan desuden ved @gtepagt tage stilling til fordelingen af gaeld,
jf. EFL § 18, og de vil sdledes have mulighed for at aftale sig helt ud af problemet. P4 den
made ber det std helt klart pd det senere dedsboskifte, hvordan det valgte belab pé ca. 3 mio.
kr. skal beregnes.

Den n@rmere beregning af nettoformuen henholdsvis friveerdien af de berorte aktiver vil blive
behandlet serskilt under afsnit 9.3.3. om genstandsrelateret sumsareje og afsnit 9.4.3. om
abstrakt sumsareje.

9.3. Genstandsrelateret sumszereje (S)

Som naevnt er genstandsrelateret sumsareje en begrensning af det aftalte s@reje, som angar et
bestemt belob af et eller flere af den pdageeldende cegtefeelles aktiver, jf. £FL § 12, stk. 2, nr. 4.
I relation til anvendelsen af metoden, har &gtefellerne mulighed for at bestemme, at ca. 3 mio.
kr. af et eller flere aktiver, skal veere fuldsteendigt sereje. Overvejelserne omkring, hvilke aktiv-
er det er mest fordelagtigt for ®gtefaellerne at inddrage i sarejet, er de samme som ved gen-
standsserejet. Disse er gennemgdet ovenfor i afsnit 9.1.2. Der knytter sig yderligere nogle over-
vejelser til valget af det genstandsrelaterede sumsereje, idet det allerede ovenfor er behandlet,
hvordan problematikkerne omkring aktivernes verdiudsving, vaerdiens tilstedeverelse pa op-
rettelsestidspunktet samt beregningen af aktivernes verdi ber afgeres.

9.3.1. Specifikation af aktiverne (S)

For s vidt angér specifikationen af den eller de valgte s@rejegenstand(e) er det allerede ovenfor
i afsnit 9.1.1. behandlet, hvad kravene hertil er. De anforte krav til seerejegenstanden(e)s speci-
fikation gaelder ogsa ved genstandsrelateret sumsareje, selvom sarejet i disse tilfelde alene
vedrorer en del af det eller de valgte aktiver i kvantitativ henseende. Udover specifikationen af

104 Se den neermere konklusion i “Sumszreje og sumdeling”, s. 152
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selve det eller de berarte aktiv(er), skal @gtepagten tilsvarende indeholde oplysninger om selve
serejebelobets storrelse. Agtefellerne ber derfor i relation til oprettelsen af &gtepagten sorge
for en ngje specifikation af de aktiver, som de ensker at knytte belabet pd ca. 3 mio. kr. til,
ligesom belobets starrelse klart bor fremga. De valgte aktiver skal kunne identificeres pa det
senere dedsboskifte!?.

9.3.2. Genstandsrelateret sumszreje for mere end ét aktiv (S)

Ordlyden af AFL § 12, stk. 2, nr. 4, angiver, at det aftalte genstandsrelaterede sumsareje kan
knytte sig til et bestemt belob af et eller flere aktiver. En overvejelse er derfor, hvordan det skal
fortolkes, at sumserejebelobet knytter sig til veerdien af mere end et aktiv — altsa om “et bestemt
belab” skal forstds som den samlede vardi af de valgte aktiver, eller om belgbet skal fordeles
forholdsmaessigt mellem de berorte aktiver. De folgende overvejelser er igen baseret “Sum-
sereje og sumdeling”1%6:

Forstas situationen saledes, at der er tale om de berorte aktivers samlede vaerdi, skal der
ske en sammenlagning af alle aktivernes verdier. Det vil kunne resultere i, at hele det fastsatte
sumbeleb er til stede pd skiftet — ogsad selvom nogle af de bererte aktiver undervejs er faldet i
vardi. Dette kan forklares med, at vaerdistigninger pa ét af aktiverne vil kunne veje op for et
vardifald pa et eller flere af de gvrige aktiver. Antages det, at der skal ske sammenlagning, vil
dette vaere unikt for sumserejet. Det skyldes, at der ikke er mulighed for sammenlaegning ved
aftaler om de ovrige se@rejeformer, hvori der indgér flere af en @gtefelles aktiver, herunder ved
genstandss@reje og brokdelssereje. Ved disse sarejeformer vurderes sarejet, herunder dets
starrelse, 1 stedet for de enkelte aktiver hver for sig.

Hverken betenkningen eller bemerkningerne til lovforslaget omtaler, hvordan en aftale
om genstandsrelateret sumsareje om flere aktiver skal forstés. Ifolge Maul Serensen stemmer
det dog bedst overens med de i forarbejderne fremhavede anvendelsesomrader, hvis det an-
tages, at sumserejebelobet “knytter sig til aktivernes samlede veerdi”'%’. Den gvrige juridiske
litteratur har ikke forholdt sig direkte til spergsmaélet.

Hensigten med metoden er som navnt, at den pageldende agtefelle skal kunne
friholde sa meget som muligt af det valgte beleb pa ca. 3 mio. kr., og dette vil i hgjere grad
blive sikret ved en sammenlagning end ved en forholdsmassig fordeling. Ved en forholdsmaes-
sig fordeling vil det fastsatte sumsarejebelob kunne blive pavirket af eventuelle verdifald pé
enkelte af aktiverne, selvom den samlede vaerdi af alle aktiverne fortsat overstiger sumsereje-
belabet. Dermed vil der ikke kunne friholdes de fulde ca. 3 mio. kr. ved en forholdsmassig
deling, selvom den samlede vaerdi af de bererte aktiver overstiger serejesummen.

Ud fra Maul Serensens betragtninger taler mest for, at en aftale om genstandsrelateret sum-
sereje om mere end et aktiv ber forstas séledes, at der ved beregningen af, hvor meget der pé
skiftet kan friholdes fra delingen, skal ske en sammenlagning af de berorte genstandes vardier.
Dette vil ogsa i forhold til anvendelsen af grundbelebet vaere mest fordelagtigt for gtefaeller-
ne.

105 Se neermere om specifikationen i “Sumszareje og sumdeling”, s. 87-89, og i “Familieret”, s. 221-222.

106 For en mere udferlig gennemgang af problematikken i nervarende afsnit, se neermere i “Sumsareje og sum-
deling”, s. 81-87, som afsnittet er baseret pa.

197 Ibid, s. 84, 2. afsnit.
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9.3.3. Beregning af genstanden(e)s friveerdi (S)

Ud over beregningen af selve sumsarejebelobets storrelse, hvor der er aftalt sereje om mere
end ét aktiv, knytter der sig ogsd nogle gvrige overvejelser til selve beregningen af sumsereje-
belebets vaerdi. Det er allerede ovenfor under afsnit 9.2.4. behandlet, hvorvidt man ved bereg-
ningen af selve sumsarejebelobet kigger pé friveerdien henholdsvis bruttoverdien af de berorte
aktiver. Som det fremgar heraf, er der — pa trods af dommen TFA 2021.468 @ — mest, der taler
for, at beregningen ber ske ud fra de bererte aktivers friverdi. I den folgende gennemgang af;
hvordan verdien ved det genstandsrelaterede sumsareje ber beregnes, vil det derfor vere de
bererte aktivers frivaerdi, som bliver lagt til grund.

Helt overordnet kan det siges, at der inden for de forskellige grene af juraen er forskel
pa definitionen af begrebet “friveerdi”, hvorfor der i de felgende afsnit vil ske en gennemgang
af begrebet “frivaerdi” i relation til det genstandsrelaterede sumsareje:

9.3.3.1. Begrebet “friveerdi” i relation til det genstandsrelaterede sumszreje (S)

Der er som udgangspunkt to definitioner af begrebet “friveerdi” — den klassiske formueretlige
definition og den “familieformueretlige” definition, som bygger pé reglerne i £FL. Nar man
herer begrebet “frivaerdi”, vil man typisk tenke pa den formueretlige definition, hvorefter fri-
vaerdien forstds som aktivets gkonomiske veerdi fratrukket eventuelle heftelser knyttet til aktiv-
et. Den formueretlige definition rummer alene plads til fradrag af de galdsposter, som har sik-
kerhed i aktivet — dette geelder uanset, om sikkerhedsstillelsen er sket i forbindelse med galds-
stiftelsen eller forst efterfolgende. Den “familieformueretlige” definition er derimod bredere,
og beregningen af denne folger som udgangspunkt reglerne i £FL § 29, hvorefter der i aktivets
okonomiske vaerdi bdde sker fradrag af gaeld, der ved stiftelsen havde sikkerhed i det pagaeld-
ende aktiv, usikret geld anvendt til anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af aktivet,
samt usikret geeld, der i evrigt kan henfores til aktivet. Med andre ord omfatter de to definitioner
ikke nedvendigvis de samme geldsposter, og der kan derfor vaere forskel pé storrelsen af fri-
vardien athangigt af hvilken af de to definitioner, der anvendes. Det genstandsrelaterede sum-
sareje vil derfor ogsd kunne udgere to forskellige belob!%%.

Hverken forarbejderne, bemerkningerne eller betenkningen til loven yder det store
bidrag til fortolkningen af friverdien ved genstandsrelateret sumsareje. Det samme gor sig
geldende for den gvrige juridiske litteratur, som alene har opstillet eksempler pé genstands-
relateret sumsereje med geeldsposter, som i forvejen har sikkerhed i de bererte genstande!®.
En mere udferlig behandling af spergsmalet foretages i “Sumsareje og sumdeling”, hvorfor
der vil blive taget udgangspunkt i denne i den folgende gennemgang:

Begrebet frivaerdi kan i relation til genstandsrelateret sumsareje tillegges en “scerlig
skifteteknisk betydning”. Her far kriterierne om geeldsfradrag i £FL § 29, stk. 1 og stk. 2, jf. §
29, stk. 4, afgerende betydning. I disse situationer vil man leegge den “familieformueretlige”
friveerdi til grund, hvormed gald uden sikkerhed i de berarte genstande alligevel vil kunne ind-
gé ved beregningen af friverdien, sdfremt gaelden er stiftet til anskaffelse, forbedring eller ved-
ligeholdelse af genstanden(e) eller p4 anden méde kan henfores til det eller de berorte aktiver.
Pa den made vil der ifelge Maul Serensen, “blive brudt mindst muligt med de kriterier, som

108 Se nermere i “Sumsareje og sumdeling”, s. 159-160
199 For en nermere gennemgang af disse se “Sumszreje og sumdeling”, s. 160-161
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AFL bygger pd med hensyn til fradrag af geeld”. Konsekvensen af at tillegge frivaerdien en
serlig skifteteknisk betydning vil vere, at geeld, hvor sikkerheden forst stilles efter selve gaelds-
stiftelsen, ikke vil skulle indgé ved beregningen af friveerdien, jf. FL § 29, stk. 4, medmindre
den nye gald er stiftet til anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af den bererte genstand.
Dette vil i1 sidste ende kunne medfere, at der opstdr en situation, hvor sumsarejebelobet fri-
holdes fra delingen, selvom der formueretligt ikke er en tilstraekkelig friveerdi til at dekke saer-
ejebelabet.

Forarbejderne til loven nevner alene begrebet “frivaerdi”, og ifelge Maul Serensen ber
det formentlig fremga mere tydeligt af selve loven eller forarbejderne, hvis der skal ske en
fravigelse af den formueretlige definition af friveerdien. Dette kan derfor efter hans vurdering
tale imod at tilleegge begrebet en anden betydning end den formueretlige. Det vil desuden
styrke gennemskueligheden for @gtefallerne, hvis begrebet “frivaerdi” tillegges den samme
betydning i alle tilfeelde. Maul Serensens vurdering er dog alligevel — grundet de ovrige fak-
torer nevnt ovenfor — at det genstandsrelaterede sumserejebelob ber knytte sig til den skifte-
tekniske friveerdi og folge kriterierne opregnet i EFL § 29, stk. 1 og stk. 2, jf. £AFL § 29, stk.
4110

Overfort til metoden indebarer dette, at agtefellerne bor vaere opmarksomme pd, om fri-
vardien af de valgte aktiver athaenger af reglerne i £FL § 29 og ikke af den klassiske definition
af begrebet. Frivaerdien i aktiverne vil af den grund potentielt vaeere mindre end antaget, efter-
som omfanget af de mulige gaeldsposter til fradrag er storre efter EFL § 29 end efter den klas-
siske definition. Friveerdien af de valgte aktiver vil forst kunne udregnes pa selve skifte-
tidspunktet, og egtefellerne ber derfor lobende holde sig opdateret pd, hvordan friverdien ud-
vikler sig i takt med mulige geldsafdrag eller stiftelse af ny geld i de valgte aktiver. Modsat
risikerer agtefaellerne ikke at kunne drage det fulde udbytte af metoden. Agtefzllerne ber altsa
sikre sig, at der ikke pludseligt skal fradrages en geld, som der ikke var taget hejde for ved
oprettelsen af agtepagten — iseer hvis denne geeld forst senere er kommet til og er anvendt til
anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af de bererte genstande.

9.3.4. Opsummering (S)

Opsummerende kan det siges, at &gtefellerne ved ensket om at opné et skattefrit seerbo gennem
et genstandsrelateret sumsareje ber have ovenstdende overvejelser for gje. Det er sédledes
nedvendigt at specificere de berorte genstande sd tydeligt som muligt, ligesom der ber tages
hejde for, at det er den samlede veardi af alle de berorte genstande, som lagges til grund ved
den endelige beregning pa skiftet. Ydermere bor @gtefellerne, jf. netop ovenfor, vare noje
opmarksomme pa, hvordan eventuel geld er fordelt, idet det formentlig er friveerdien af de
berarte genstande (beregnet ud fra reglerne 1 £FL § 29), der i sidste ende bliver afgerende for,
hvor stort et beleb der reelt kan friholdes som s@reje pa dedsboskiftet.

9.4. Abstrakt sumsgereje (I)

Som tidligere anfort, kan sarejet begraenses til kun at angé et bestemt belob, jf. £FL § 12, stk.
2, nr. 4, nermere bekendt som “abstrakt sumsereje”. Agtefellerne har hermed mulighed for i

110 For den mere uddybende analyse af problemstillingen se “Sumsereje og sumdeling”, s. 159-164
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en @gtepagt at bestemme, at ca. 3 mio. kr. af deres respektive formuer skal vere fuldstendigt
sereje, uden at dette belob nedvendigvis knytter sig til nogle specifikke aktiver.

Det abstrakte sumsereje har — ligesom genstandss@rejet og det genstandsrelaterede
sumsareje — nogle tilknyttede problemstillinger, som vil blive gennemgéet i det folgende. Det
drejer sig iseer om definitionen af den nettoformue, som det abstrakte sumsareje knytter sig til,
samt overvejelser omkring de kvalitative udtagelsesregler. Det er allerede i tidligere afsnit
blevet behandlet, hvordan verdiudsving i formuen pavirker det fastsatte belob, om det fastsatte
beleb allerede skal vare til stede pé oprettelsestidspunktet, samt om beregningen af formuen
er baseret pa a&gtefallens brutto- eller nettoformue, hvorfor dette ikke vil blive berort yderligere
1 sammenhang med det abstrakte sumsereje.

9.4.1. Hvilken formue knytter det abstrakte sumszreje sig til? (1)

Ud fra ordlyden af £FL § 12, stk. 2, nr. 4, fremgér det ikke tydeligt, hvilken formue sumszreje-
belabet knytter sig til. Med andre ord er det ikke tydeligt, om der kan bestemmes sareje for et
bestemt beleb af egtefaellernes samlede formue, eller alene af den pageldende egtefzelles egen
formue.

I ”Sumsareje og sumdeling”, side 93 og 94, anferer Maul Serensen, at bestemmelsen
m4 forstas pa den made, at der som udgangspunkt kun kan bestemmes sereje for sa vidt angar
egtefellernes egne formuer. Dette som folge af en forstéelse af formélet med reglerne i £AFL
§ 1 (om serraden) og £FL § 3 (om s@rhaften). Videre begrunder Maul Serensen dette med,

at hensigten med loven har varet, at ®gtefaellernes respektive formuer som udgangspunkt skal
holdes adskilt. @nsket om at adskille &gtefellernes formuer fremgér ogsé direkte af ordlyden
af AFL § 12, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, som begge navner, at en &gtefelle “beholder sin formue”.

Som folge af at &gtefaellerne kun kan bestemme abstrakt sumsareje for en del af deres egen
formue, kan @gtefellerne ikke "omga” reglerne i DSKL ved at aftale abstrakt sumsareje om
hele deres fzlles formue og pd den made vippe avanceskatten af de skattetunge aktiver. Sagt
pa en anden made kan agtefzllerne ikke, hvor kun den ene @gtefalle ejer skattetunge aktiver,
hvis vaerdi overstiger grundbelebet, oprette en a@gtepagt med bestemmelse om at hele den
feelles formue skal vaere omfattet af det abstrakte sumsareje, for pa den made at opné en stor
skattebesparelse i det skattefrie saerbo, uanset hvem af @gtefellerne, der bliver forstafdede.

9.4.2. Kan det abstrakte sumszereje knytte sig til en bestemt del af formuen? (I)

At det abstrakte sumsareje knytter sig til den pdgaldende ®gtefelles egen formue, antyder, at
serejet ikke er bundet til noget bestemt aktiv, som tilfeeldet modsat er ved det genstandsrela-
terede sumsareje. | sammenhang hermed stiller Maul Serensen i “Sumsereje og sumdeling”,
spergsmalet; om det abstrakte sumsereje kan knytte sig til en udvalgt del af den pidgaeldende
egtefelles samlede formue uden at lene sig for meget op ad det genstandsrelaterede
sumsareje. Han anforer i den forbindelse, at det kan vare nedvendigt at skelne mellem de to
former for sumsereje efter £AFL § 12, stk. 2, nr. 4, men at det “modsat vil skabe problemer i
de situationer, hvor cegtefeellerne har tredjemandsbestemt scereje om arv eller gave.” 1 den
juridiske litteratur er det abstrakte sumsareje forelabigt kun blevet beskrevet som tilknyttet
hele den padgaldende agtefelles formue, men ordlyden af £FL § 12, stk. 2, nr. 4, angiver ikke

dette som et krav. Maul Serensen kommer i den forbindelse frem til, at det abstrakte sumsareje
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ikke beheover at knytte sig til hele den pageldende egtefelles egen formue, “men kan
begreenses til at vedrore en bestemt del af formuen”. Det far den betydning, at den del af
egtefellens nettoformue, der overstiger det abstrakte sumsarejebeleb vil vere delingsformue,
medmindre man bestemmer andet herfor efter reglerne i £FL § 1211,

I forleengelse af ovenstdende kan det herefter vaere narliggende at overveje, om agtefzllerne
ved anvendelse af metoden vil kunne bestemme, at det abstrakte sumsareje skal begranses til
at vedrere den del af den pageldende ®gtefelles formue, hvorpd der hviler den sterste skatte-
massige avance? Dette kan formentlig ikke konstateres konkret blot ud fra Maul Serensens
betragtninger, men i det folgende vil det blive gennemgaet, hvordan de kvalitative udtagelses-
regler potentielt kan abne op for en lignende mulighed. Forst vil betragtningerne om beregning-
en af nettoformuen dog blive gennemgéet i afsnit 9.4.3.

9.4.3. Beregningen af nettoformuen (I)

Ovenfor i afsnit 9.2.4. er det behandlet, at det ved fastleeggelsen af om hele det abstrakte sum-
serejebelob kan friholdes fra delingen, er storrelsen pa den pageldende xgtefelles nettofor-
mue, man kigger pa. I dette afsnit vil det derfor blive behandlet, hvordan @gtefallens netto-
formue opgeres i1 forhold til det abstrakte sumsarejebelob. Betragtningerne i dette afsnit er —
som i de tilsvarende afsnit ovenfor — baseret pa analyser og betragtninger 1 “Sumszareje og
sumdeling”.

9.4.3.1. Nettoformuens aktiver (I)

Ved beregningen af den nettoformue, som det abstrakte sumsareje skal dekkes af, er udgangs-
punktet, at de aktiver, som ellers skulle have indgéet i ligedelingen efter £FL § 5, safremt
egtefellerne ikke havde aftalt sereje, vil skulle indgd og medregnes. I beregningen af netto-
formuen indgér derimod ikke de aktiver, som er opregnet i £FL § 51, medmindre dette udtryk-
keligt er anfort i a&gtepagten. Disse aktiver er ifelge bestemmelsen undtaget fra ligedelingen.
Det er sdledes helt klart, hvilke aktiver den nettoformue, som det abstrakte sumsereje skal
dakkes af, skal beregnes med grundlag i'!2.

9.4.3.2. Nettoformuens passiver (I)

Mere tvivlsomt er det derimod, hvilke passiver der ved beregningen af nettoformuen skal
fradrages i den samlede verdi af aktiverne. Hverken betenkningen eller bemarkningerne til
lovforslaget behandler dette fyldestgarende.

Det mé som udgangspunkt antages, at de almindelige regler om galdsfradrag i EFL §
29, stk. 1 og stk. 2, jf. £FL § 29, stk. 4, er afgerende for, hvorvidt en galdspost indgar ved
beregningen af nettoformuen. Dette er begrundet i, at en gaeeldspost, som er knyttet til et aktiv,
der indgér 1 sumgrundlaget, ber folge aktivet og tilsvarende indga i beregningen af nettofor-
muen. Modsat ma det antages, at de geldsposter, som er knyttet til de aktiver, der er opregnet
1 EFL § 51, og som, jf. ovenfor, ikke indgar i1 beregningen af nettoformuen, tilsvarende ikke

1 Se nermere herom i “Sumsareje og sumdeling”, s. 94-95.
112 Se nermere i “Sumsareje og sumdeling”, s. 153
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skal indgad ved beregningen af nettoformuen. Det samme gor sig geldende for geld, som
knytter sig til arv eller gave, der ifglge tredjemandsbestemmelse har faet en anden formueart!!3.

9.4.3.2.1. Forbrugsgzld (I)

Mindre klart er det derimod, nar der er tale om en usikret geeld anvendt til cegtefcellens forbrug,
idet disse geeldsposter ikke kan siges at vaere knyttet til et specifikt aktiv. Ifelge £FL § 29, stk.
3, fradrages denne type af gaeldsposter skonsmassigt 1 egtefellens formuesferer “efter for-
holdet mellem veerdien af cegtefeellens delingsformue og ikke-delingsformue”. Ved beregningen
af storrelsen pa aegtefellens ikke-delingsformue indgar — udover agtefellens sereje — dennes
pensioner, personlige erstatninger og lignende:

Det taler imod at inddrage en @gtefzlles forbrugsgeld i beregningen af nettoformuen,
at en aftale om abstrakt sumsareje alene vedrerer de aktiver, som ellers skulle have indgéet i
ligedelingen. Pensioner, personlige erstatninger og lignende aktiver, som efter £FL § 51 kan
friholdes fra delingen, indgér dermed ikke. Aftaler om abstrakt sumsareje vedrerer saledes
ikke de samme aktiver, som er afgerende for den forholdsmassige fordeling af usikret gaeld i
henhold til £FL § 29, stk. 3. Tilsvarende taler fortolkningen af de gvrige aftalemuligheder om
sereje 1 AFL § 12 1 relation til £AFL § 29, stk. 3, imod inddragelsen af forbrugsgaeld ved
beregningen af nettoformuen.

Det taler derimod for at inddrage en agtefelles forbrugsgeld i beregningen af netto-
formuen, at den tilteenkte virkning af en aftale om abstrakt sumsareje er, at et bestemt belab
skal friholdes fra ligedelingen. En forudsetning herfor er, at den pageldende gaeldspost i hen-
hold til £FL § 29, stk. 3, allerede mé anses for at vaere fradraget, nér den indgar i beregningen.
Med andre ord vil gelden ikke skulle fradrages skensmassigt efterfolgende efter forholdet
mellem @gtefzllens delingsformue og ikke-delingsformue. Inddrages en galdspost omfattet af
AFL § 29, stk. 3, derimod ikke ved beregningen af nettoformuen, vil &gtefaellerne potentielt
ikke kunne friholde hele det enskede sumsarejebelob, idet forbrugsgalden i sa fald efterfolg-
ende vil skulle fordeles skensmessigt mellem delingsformue og ikke-delingsformue. Forbrugs-
gaelden vil dermed belaste det fastsatte sumsarejebelob.

Ovenstdende gennemgang giver ikke et entydigt svar pa, hvordan forbrugsgeld skal
behandles i relation til beregningen af den nettoformue, som det abstrakte sumsereje skal
dekkes af. Maul Serensen anforer, at det abstrakte sumsareje vil miste en stor del af sin vaerdi
i forhold til de ovrige seerejeformer efter £AFL § 12, sdfremt forbrugsgaelden ikke skal inddrages
1 beregningen, idet &gtefellerne ellers ikke med sikkerhed vil kunne friholde det belob, som
de har fastsat i aftalen. Alligevel er det dog Maul Serensens vurdering, at henholdsvis ordlyden
af £FL § 29, stk. 3, samt fortolkningen af de ovrige bestemmelser i £FL § 12 i relation til
AFL § 29, stk. 3, ma veje tungest, hvis der skal sikres en ensartet behandling af forbrugsgaeld
pa skiftet. Séledes indgér geldsposter omfattet af AFL § 29, stk. 3, — ud fra ovenstédende
betragtninger — ikke ved beregningen af den nettoformue, som det abstrakte sumsareje skal
dakkes af!!4,

113 Se nermere i “Sumsareje og sumdeling”, s. 154-155
114 Se den neermere analyse af £FL § 29, stk. 3 i relation til de abstrakte sumordninger i “Sumsareje og sum-
deling”, s. 154-159.
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9.4.3.3. Opsummering (I)

Folger man Maul Serensens analyse og betragtninger, vil det — ved anvendelse af metoden —
vare helt afgerende for forstafdedes mulighed for at friholde sa meget som muligt af det fast-
satte sumsarejebelab, at denne ikke har etableret en forbrugsgeld, som efter £FL § 29, stk. 3,
skal fordeles skansmassigt mellem dennes delingsformue og ikke-delingsformue. Har forstaf-
dede etableret en forbrugsgeld vil denne ikke skulle indgéd i den umiddelbare beregning af
forstafdedes nettoformue, som det abstrakte sumsareje skal daekkes af, men i stedet efter-
folgende skulle fradrages i det friholdte sumserejebelob pé ca. 3 mio. kr. Forstafdedes sarbo
vil derfor potentielt ikke udgere det fulde enskede belab, idet forbrugsgalden vil belaste den
endelige sum.

Onsker egtefellerne at vere sikre pa, at den forstafdede kan friholde hele det fastsatte
sumsarejebelob, kan de 1 henhold til £FL § 18, stk. 1, bestemme i @gtepagten, at forbrugsgeaeld
efter £FL § 29, stk. 3, skal fradrages fuldt ud i delingsformuen. £FL § 18, stk. 2, star ikke 1
vejen for dette, idet denne alene begrenser aftaler om geeld omfattet af AFL § 29, stk. 2.
Agtefellerne skal 1 henhold til EFL § 18, stk. 3, vaere opmarksomme pa, at en aftale om
fradrag af usikret geeld efter £FL § 29, stk. 3, ikke kun ma gaelde ved ded, men ogsa skal gaelde
i tilfelde af separation eller skilsmisse.

9.4.4. Den kvalitative fordeling i sammenhang med en bestemmelse om abstrakt sum-
sereje (I)

De ovenfor beskrevne regler angar den kvantitative deling af det abstrakte sumsareje. En
bestemmelse om abstrakt sumsareje risikerer imidlertid ikke kun at f4 betydning for den
kvantitative deling, men tillige for den kvalitative deling. I dette afsnit vil fokus derfor vaere pa
udtagelsesreglerne i henholdsvis £FL og AL!!"S, samt leengstlevendes mulighed for at pavirke,
hvordan ferstafdedes aktiver placeres i henholdsvis sarboet og det uskiftede bo for pa den
madde at drage mest nytte af metoden!!S.

I de folgende afsnit vil der ske en gennemgang af de klart lovregulerede udtagelsesregler (afsnit
9.4.4.2), hvorefter det vil blive undersegt, om udtagelsesreglerne influerer den kvalitative
fordeling af det abstrakte sumsereje — og herunder om udtagelsesreglerne indirekte pévirker
brugen af metoden. Det skal dog forst klarleegges, hvordan dedsboets indkomst defineres, for
pa den méde at afgreense hvilke aktiver der er omfattet af udtagelsesreglerne.

9.4.4.1. Afgraensning af dedsboets indkomst; DSKL § 4, stk. 3, AL § 22 og DSL § 76 (I)

Fordelingen af boets aktiver og passiver mellem dedsboet og lengstlevende skal ske efter
reglerne i DSKL § 4, stk. 3. Efter denne bestemmelse anvendes den fordeling, som er foretaget
i boopgerelsen (DSL § 31 eller DSL § 66) samt den opgerelse som den lengstlevende @gte-
feelle skal udferdige over sine aktiver og passiver efter DSL § 76, stk. 1. Skifteretten kan efter
DSL § 76, stk. 2, dog kraeve dokumentation for fordelingens rigtighed. Er skattemyndighederne
ikke enige i1 fordelingen, kan de kun gennem skifteretten forsege at @ndre denne. Vurderer

115 En reekke af de samme betragtninger ger sig galdende for det genstandsrelaterede sumseareje. Disse vil ikke
blive gennemgaet naermere i nervaerende afthandling.

116 De kvalitative beskyttelsesregler geelder ogsa ved det abstrakte sumsareje, jf. nermere i U 2020.B.155. Disse
vil ikke blive gennemgéet i nerverende afthandling.
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skifteretten, at fordelingen er korrekt, har skattemyndighederne dermed ikke mulighed for at
keere afgorelsen'!’.

Den lengstlevende egtefelle skal desuden efter AL § 22, stk. 1, indlevere en samlet
formueoversigt over bdde forstafdedes og lengstlevendes delingsformue og sareje. Denne
formueoversigt anvendes til at fa overblik over, hvilke aktiver og passiver der tilhorer det
uskiftede bo henholdsvis ferstafdedes og lengstlevendes s@reje. Formueoversigten har pri-
mert betydning for den skatteretlige vurdering af boet!!8,

Den dedsboskatteretlige fordeling skal herefter folge den opdeling af formuen, som
leengstlevende legger til grund efter henholdsvis DSL § 76, stk. 1, og AL § 22, stk. 1. Den
dedsboskatteretlige fordeling folger dermed de familieretlige ejerforhold, hvilket ogsé efter
KSL § 24 A er den fordeling, der leegges til grund ved den skatteretlige opgerelse under ®gte-
skabet.

9.4.4.2. Udtagelsesregler i £FL og AL (I)

AFL kapitel 14 indeholder regler om den kvalitative deling. Et eksempel pd en udtagelsesret i
AFL findes 1 £FL § 48, 1. pkt., hvorefter ®gtefellerne kan udtage aktiver efter vurdering,
safremt de helt eller delvist indgér i1 ligedelingen efter £FL § 5, stk. 1, 1. pkt. Efter £FL § 48,
2. pkt., geelder dette sdgar, selvom aktiverne tilherer den anden agtefzlle. Bestemmelsen giver
altsd agtefellerne en krydsende udtagelsesret pa separations- eller skilsmisseskiftet!!.

I AL folger arvingernes udtagelsesret af AL §§ 6-8. Efter AL § 6, stk. 1, kan arvingerne
indenfor deres arvelod overtage boets aktiver til vurderingsbelgbet. Safremt en arving ensker
at overtage et aktiv, som har en s@rlig erindringsvardi for denne, har vedkommende fortrinsret
hertil, jf. AL § 6, stk. 2, 2. pkt. Arvingerne har tillige efter AL § 7, stk. 1, en sadan fortrinsret,
hvis de ejer et aktiv i sameje med boet. Ejer en arving til gengeld et aktiv i sameje med bade
boet og lengstlevende, har den lengstlevende agtefzlle fortrinsret, jf. AL § 7, stk. 2, 1. pkt.
Kun hvis samejeaktivet er fuldstendigt sereje 1 boet, har en sarlivsarving efter forstafdede
fortrinsret til dette, safremt det har en serlig erindringsvaerdi for den pageldende, jf. AL § 7,
stk. 2, 2. pkt. Har forstafdede radet over et aktiv ved testamente, finder ovenstaende regler ikke
anvendelse, jf. AL § 8, og arvingerne skal altid respektere reglerne i AL § 11, stk. 1 og §§ 12-
14 om lengstlevendes udtagelsesret, jf. nedenstédende.

Reglerne om den laengstlevende egtefelles udtagelsesret findes i AL §§ 11-14. Det
folger forst og fremmest af AL § 11, stk. 1, at den leengstlevende @gtefelle forlods kan udtage
sine personlige effekter og mindrearige beorns genstande. Endvidere folger det af AL § 12, stk.
1, at den leengstlevende @gtefalle for sin bos- og arvelod kan overtage aktiver, der er delings-
formue i1 dedsboet, til vurderingsbelebet. Onsker agtefellen og en arving at overtage det sam-
me aktiv, har &gtefellen fortrinsret, jf. AL § 12, stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsens 1. pkt. gelder
ikke, hvis arvingen er en sarlivsarving, idet denne vil have fortrinsret til det specifikke aktiv,
hvis dette har en sarlig erindringsvaerdi. Dette geelder dog kun, séfremt aktivet ikke 1 ovrigt er

7 Se nermere i ”Arv og Skifte” s. 236.

118 Karnovs note 55 til AL § 22, stk. 1

119 Allerede fordi denne afhandling primert beskeftiger sig med reglerne ved et dedsboskifte, vil reglerne om
den kvalitative deling i £FL ikke blive behandlet neermere. De kommende afsnit vil derfor udelukkende have
fokus pé udtagelsesreglerne pa dedsboskiftet.
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omfattet af reglerne om @gtefallens tvangsarv efter AL § 11, stk. 1, jf. AL § 12, stk. 2, 2. Efter
AL § 13, kan leengstlevende inden for sin arvelod af serejet overtage aktiver til vurderings-
belabet, som er omfattet af afdedes fuldstendige sareje, jf. stk. 1. Efter stk. 2 geelder det igen,
at sdfremt bade den leengstlevende @gtefzlle og en arving ensker at overtage det samme aktiv,
har agtefellen fortrinsret, medmindre der er tale om en sarlivsarving, for hvem aktivet har en
serlig erindringsverdi, og aktivet i ovrigt ikke er omfattet af AL § 11, stk. 1, jf. AL § 13, stk.
2, 2. pkt.

Sammenholdt med reglerne i DSL § 76, stk. 1, og AL § 22, stk. 1, kan ferstafdedes arvinger
via deres udtagelsesret kun udtage aktiver, som tilherte forstafdede, samtidig med at leengst-
levende beholder radigheden over sine aktiver. Overfort til metoden indebzrer dette, at forst-
afdedes arvinger alene har udtagelsesret i forstafdedes sarbo, idet lengstlevende sidder i
uskiftet bo med den gvrige formue og bevarer den fulde rddighed over denne.

9.4.4.3. Har lzengstlevende mulighed for at afgere, hvilke aktiver der kvalitativt omfattes
af det abstrakte sumszereje? (I)

Nér ®gtefellerne har oprettet en @®gtepagt efter metoden med bestemmelse om abstrakt sum-
sereje, er det ikke klarlagt, hvilke aktiver der kvalitativt er omfattet af det abstrakte sumsareje.
Spergsmalet er derfor, om agtefellerne selv kan bestemme, hvilke aktiver der kvalitativt er
omfattet af dedsboskiftet? Er dette tilfaeldet, vil @gtefellerne selv kunne valge, at de mest
skattetunge aktiver skal veere omfattet af serboet, og @gtefaellerne kan pa den made vippe en
eventuel avanceskat af disse aktiver.

Det stér helt klart, at forstafdede ikke selv forud for sin ded kan bestemme, hvilke specifikke
aktiver der kvalitativt skal vaere omfattet af det abstrakte sumsareje. Begrundelsen herfor er,
at der i en sddan situation i stedet vil vaere tale om et genstandsrelateret sumsareje, hvilket ikke
er hensigten. Formalet er i stedet at kunne friholde hele det fastsatte sumsarejebelob uden at
skulle tage stilling til de problematikker, der, jf. tidligere afsnit, knytter sig til det genstandsrela-
terede sumsareje.

Definitionen af dedsboets indtegter i DSKL § 4, stk. 3, samt fordelingen af formuen efter
reglerne i DSL § 76, stk. 1, og AL § 22, stk. 1, indikerer, at det i forste omgang er lengst-
levende, der har den fulde indflydelse pa, hvilke aktiver og passiver der tilherer henholdsvis
det uskiftede bo og ferstafdedes saereje — dog under kontrol fra skifteretten. I kombination med
leengstlevendes udtagelsesret inden for ferstafdedes serbo kunne man derfor fristes til at taenke,
at lengstlevende vil kunne pévirke, hvilke aktiver der indgar i det uskiftede bo henholdsvis
forstafdedes sarbo. Dette skyldes, at alle aktiverne som folge af det abstrakte sumsereje er
delvist omfattet af bdde delingsformuen og sarejet. Med andre ord vil lengstlevende via
udarbejdelsen af formueoversigten kunne placere de mindst skattetunge aktiver i det uskiftede
bo og via sin udtagelsesret inden for serboet kunne udtage de skattetunge aktiver, ved at disse
kvalitativt placeres i s@rboet.

Den lengstlevendes indflydelse pa den kvalitative fordeling er dog ikke fuldstendig
fri, eftersom den kvalitative fordeling skal folge de egentlige familieretlige ejerforhold. Ejer
leengstlevende flest skattetunge aktiver, vil indflydelsen ikke nedvendigvis have den store
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betydning for skatteforholdene i forstafdedes serbo, allerede fordi disse aktiver kvalitativt til-
horer lengstlevende og ikke indgar i dedsboet. Langstlevendes indflydelse er dermed be-
graenset til kun at omfatte forstafdedes aktiver og passiver, og i relation til anvendelsen af meto-
den, vil det fulde udbytte kun opnés, safremt der ogsé i ferstafdedes bo er skattetunge aktiver.

En anden begraensning af lengstlevendes indflydelse pé den kvalitative deling af det abstrakte
sumsareje folger af de gvrige arvingers udtagelsesret. Den laengstlevende agtefzlle har ikke
fri adgang til at afgere, hvilke af forstafdedes aktiver der skal vere omfattet af det abstrakte
sumsareje, safremt dette strider mod arvingernes udtagelsesret. Har et serejeaktiv eksempelvis
en s&rlig erindringsverdi for en s@rlivsarving, har denne ret til at udtage aktivet efter AL § 13,
stk. 2, 2. pkt. Laengstlevende kan ikke i en sddan situation benegte dette. Som konsekvens
heraf kan l&ngstlevende altsé ikke bestemme, at et mere skattetungt af forstafdedes aktiver skal
tilhare serboet for pd den made at vippe en eventuel avanceskat af det pageldende aktiv,
safremt en sarlivsarving inden for sin lod af s@rboet ensker at udtage andre aktiver. Var dette
tilfeeldet, ville arvingernes udtagelsesret blive udhulet.

Onsker @gtefellerne at drage mest nytte af metoden via en bestemmelse om abstrakt sum-
sereje, herunder af den kvalitative fordeling, kan forstafdede ved testamente begranse de
ovrige arvingers arv af serboet til kun at omfatte deres tvangsarv. P4 den made opnér den
leengstlevende gennem sin egen udtagelsesret storst mulig indflydelse pa den kvalitative for-
deling i forstafdedes sarbo.

Onsker ingen af arvingerne at udtage specifikke aktiver, er problemstillingen ikke yder-
ligere relevant. Det samme gelder, hvis alle arvinger har givet deres samtykke til, at den
leengstlevende kan yde fuld bestemmelsesret i denne henseende, eller hvis arvingerne har givet
afkald pé arv efter serboet.

9.4.4.5. Opsummering (I)

Sammenfattende kan det siges, at lengstlevende som udgangspunkt har en relativt vid adgang
til at afgare, hvordan den kvalitative fordeling i1 forstafdedes sarbo skal ske, s& laenge de ovrige
arvingers udtagelsesret ikke kommer i vejen for dette. P4 den méde vil ferstafdedes sarbo
kunne fa storst udbytte af metoden, ved at de mest skattetunge aktiver gennem laengstlevendes
udtagelsesret placeres i serboet og pa den made bliver skattefrie. Egtefellerne vil formentlig
af samme grund have mulighed for at undgé en yderligere beskatning pa det senere skifte af
det uskiftede bo, idet leengstlevende vil have mulighed for at fa indflydelse p4, at sa {4 skatte-
pligtige aktiver som muligt placeres i det uskiftede bo. Saledes vil en sammenlagning af forst-
afdedes serbo og dennes andel af det uskiftede bo efter bestemmelserne i DSKL § 72, stk. 2
og § 6, stk. 3, potentielt ikke f4 konsekvenser for dedsboskatten i det uskiftede bo, idet der vil
vare ingen eller meget fa aktiver tilbage, hvorpa der hviler en skattepligtig avance.

9.5. Sammenfatning om valget af serejetype (I og S)

Ud fra ovenstdende gennemgang og analyse af de tre sarejeformer i afsnit 9.1.-9.4.4.5. kan det
sammenfattende siges, at det abstrakte sumsareje i de fleste tilfeelde vil veere den mest fordel-
agtige s@rejetype ved anvendelsen af metoden:
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Genstandssarejet har den fordel, at hele det bererte aktiv vil veere fuldstendigt saereje,
og kvalitativt vil hele aktivet dermed tilhore s@rboet. Aktivets verdi pa dedsboskiftet kendes
imidlertid ikke for skiftet er forestdende, og det er siledes ikke garanteret, at eegtefaellerne med
genstandssarejet vil fi fordel af hele grundbelebet. Samtidig kan agtefellerne risikere, at det
pageldende aktiv er steget i vaerdi og overstiger grundbelobet, hvorfor serboet i sidste ende
slet ikke vil vaere skattefrit.

Med det genstandsrelaterede sumsereje sikrer agtefellerne — modsat ved genstands-
serejet — at serboet 1 hvert fald ikke kan overstige grundbelebet, sé lenge det fastsatte sum-
serejebelob er mindre. Overstiger de omfattede aktivers samlede vardi det fastsatte sumser-
ejebelab, vil vaerdien op til og med sumserejebelobet blot kunne friholdes. For at sikre storst
mulig anvendelse af grundbelabet i serboet, vil egtefellerne dog stadig lebende skulle holde
sig orienteret om verdien af de omfattede aktiver, sdledes at veerdien konstant stemmer nogen-
lunde overens med det valgte sumsarejebelab.

Med det abstrakte sumseareje sikrer @gtefallerne, at de — uanset vardien af deres
enkelte aktiver — vil kunne friholde hele det fastsatte sumsarejebelob, si lenge den samlede
nettoformue overstiger grundbelegbet. Dette skyldes, at det abstrakte sumsareje ikke bliver
pavirket af veerdiudsving i1 de enkelte aktiver, men alene pavirkes af storrelsen pa den samlede
nettoformue. I sidste ende er der dermed storst sandsynlighed for, at &gtefaellerne kan friholde
hele det enskede belab, hvis de bestemmer abstrakt sumsareje. Samtidig vil den leengstlevende
egtefelle, som folge af de kvalitative udtagelsesregler omtalt i afsnit 9.4.4.-9.4.4.5. fortsat i en
vis udstreekning kunne sikre, at det kvalitativt er de mest skattetunge aktiver, som placeres i
serboet.

9.6. Pristalsregulering (S)

Ved bide det genstandsrelaterede og det abstrakte sumsareje er det relevant at overveje
muligheden for at pristalsregulere sumsarejet. Ifolge AFL § 12, stk. 3, har man som &gtefaeller
mulighed for at pristalsregulere det fastsatte sumsarejebelob. P4 den made har egtefellerne
mulighed for at sikre det valgte beleb i takt med inflationen.

Pristalsreguleringen skal ifelge £FL § 12, stk. 3, ske efter nettoprisindekset, jf. netto-
prisindeksloven!?? (herefter “NPL”). Pristalsreguleringen vil ikke kunne ske ud fra andre regu-
leringsformer. Det folger af NPL § 1, at Danmarks Statistik beregner indekset ud fra oplys-
ninger om detailpriser pa varer og tjenesteydelser samt boligudgifter. Beregningen sker ifolge
NPL § 2, stk. 1, pa ménedlig basis, og beregningen er baseret pd oplysninger indhentet fra de
handlende, jf. stk. 2. Ifelge NPL § 3, stk. 1, foretages der i de oplyste priser fradrag for skatter
og afgifter, som efter den gaeldende lovgivning palegges ved fremstilling, salg og brug af de
pageldende varer og ydelser i Danmark.

Agtefellerne har ved en aftale om pristalsregulering af sumsarejebelobet mulighed for
at &ndre pa den sadvanlige fiksering af sumsarejebelobet. De har pa den made mulighed for
at fremtidssikre det fastsatte beleb, herunder bevare belebets kebekraft i tidsrummet for regu-
leringen. Det ber i den forbindelse haves for gje, at fremtidssikringen kun kan ske i henhold til
udviklingen i nettoprisindekset og ikke ud fra udviklingen af &gtefallernes respektive nettofor-
muer henholdsvis friveerdien af de bererte genstande. Der er dermed en potentiel risiko for, at

120 ovbekendtgerelse nr. 76 af 3. februar 1999 om beregning af et nettoprisindeks
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sumsarejebelabet stiger, selvom der ikke sker en @ndring i nettoformuen henholdsvis frivaerdi-
en af de berorte genstande, eller selvom disse maske falder i veerdi'?!.

En aftalt pristalsregulering af forstafdedes sumsareje stopper ved forstafdede agte-
felles ded, jf. £FL § 51. Dette geelder bade, hvor der sker skifte straks ved forstafdedes ded,
og hvor den lengstlevende @gtefelle overtager gtefeellernes delingsformue til uskiftet bo'?2,

9.6.1. Konsekvenser ved pristalsregulering (S)

Nettoprisindekset er som udgangspunkt stigende, men der kan vere perioder, hvor det som
folge af den generelle inflation i stedet vil vaere faldende!?. Sumserejebelobet vil af den grund
stige labende, idet der dog 1 nogle perioder vil vaere risiko for, at det fastsatte beleb i stedet vil
blive mindre som folge af den faldende udvikling.

Muligheden for pristalsregulering af det fastsatte sumsarejebelob efter £AFL § 12, stk.
3, medforer, at gtefellerne far adgang til at fravige det generelle princip i £FL om, at delings-
formuen ikke kan reduceres andet end ved oprettelse af en ny @gtepagt'?*. Egtefellerne har
saledes mulighed for at forage s@rejet pa bekostning af delingsformuen helt uden at skulle op-
rette en ny agtepagt. En foregelse forudsatter, at nettoprisindekset er stigende. Pristalsregu-
leringen medferer samtidig, at veerdien af sumserejet svarer til den egentlige nutidige verdi.
Pristalsreguleringen indebarer dog ogsé, at overskueligheden af sumsarejets omfang bliver
mindre. Dette skyldes, at sumsarejebelobet ikke vil vaere kendt af @gtefaellerne pa forhénd, ef-
tersom det er baseret pd den lebende prisudvikling pa varer og tjenesteydelser i perioden fra
aegtepagtens oprettelse og frem til skiftetidspunktet. Det pracise og endelige sumsarejebelab
vil dermed forst kunne fastsettes pa skiftetidspunktet. Ifalge NPL § 6, stk. 1, skal beregningen
af nettoprisindekset dog vare offentliggjort senest ved udgangen af den efterfolgende maned,
og ®gtefellerne vil lobende have mulighed for at holde sig orienteret om sumsarejebelabets
udvikling!?.

9.6.2. Satsreguleringsprocenten (S)

Det stér altsd klart, at sumsarejebeleb efter £FL § 12, stk. 3, alene kan pristalsreguleres efter
nettoprisindekset. Derfor er det — i relation til anvendelsen af metoden — relevant at overveje,
hvordan grundbelebet arligt reguleres, herunder hvorvidt det 1 &gtepagten er muligt at lade de
to beleb folges ad:

Ifolge DSKL § 6, stk. 6, reguleres grundbelebet ud fra PSL § 20. Reguleringen efter
PSL § 20 felger ikke nettoprisindekset, men er i stedet baseret pa satsreguleringsprocenten.
Satsreguleringsprocenten fastsettes efter lov om en satsreguleringsprocent, jf. ordlyden af PSL
§ 20, stk. 1. Der er — som navnt ovenfor — ikke hjemmel i £FL § 12, stk. 3, til at lade sumsar-
ejebelobet regulere efter andre indekser end nettoprisindekset. Det vil dermed ikke vaere muligt
at lade sumsarejebelobet folge udviklingen af grundbeleobet, sd de to beleb bliver identiske.

121 Se nermere i “Sumsareje og sumdeling”, s. 202-203

122 Se nermere i “Sumsareje og sumdeling”, s. 202

123 For den specifikke ménedlige udvikling i nettoprisindekset se Danmarks Statistik,
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/oeckonomi/prisindeks/nettoprisindeks

124 Om dette princip se naermere i “Sumseareje og sumdeling”, s. 203, note 26.

125 Se nermere i “Sumsareje og sumdeling”, s. 203-204
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9.6.3. Den hidtidige udvikling i indeksene (S)

Spergsmélet er herefter, hvordan den hidtidige udvikling i de to indekser har varet, herunder
om &gtefellerne med en pristalsregulering af sumserejet efter nettoprisindekset kan risikere,
at sumsarejebelabet overstiger grundbelebet, saledes at de slet ikke vil kunne drage fordel af
sumsarejet:

Reguleringstallet i PSL § 20 blev ved en lovaendring 1 2010 nulstillet til indeks 100,0,
jf. lov 2009-06-12 nr. 459. Dette folger af PSL § 20, stk. 3, hvorefter reguleringstallet forblev
100,0 i perioden 2009-2013. Ved sammenligningen af de to reguleringsformer vil der derfor
blive taget udgangspunkt i udviklingen fra og med &r 2010:

Som foelge af, at reguleringstallet i PSL § 20 forblev 100,0 i perioden 2009-2013, jf.
PSL § 20, stk. 3, skete der heller ikke en stigning af grundbelgbet. Grundbelebet var i hele den-
ne periode pa kr. 2.595.100 (som anfort direkte i bestemmelsen). I samme periode steg netto-
prisindekset fra indeks 91,8 i januar 2010 til indeks 98,6 i december 2013126,

I den efterfolgende 10-drige periode fra 2014 til 2024 steg satsreguleringsprocenten
efter PSL § 20 fra indeks 100 i 2013 til indeks 126,1 i 2024, og grundbelebet udger nu kr.
3.272.500'?7. T samme periode steg nettoprisindekset fra indeks 98,6 i december 2013 til indeks
118,1 i januar 202428,

Oprettede @gtefellerne en “3 mio. kr. egtepagt” 1 december 2013 med bestemmelse
om enten et genstandsrelateret eller abstrakt sumsareje pa kr. 2.595.100 (grundbelebet 1 2013),
som i henhold til £FL § 12, stk. 3, pristalsreguleres efter nettoprisindekset, vil dette beleb ved
et skifte i januar 2024 udgere kr. 3.108.329,72!?°, Sumsearejebelobet vil derfor ikke have over-
steget grundbelebet i denne periode. Det kan herefter udledes, at den hidtidige udvikling (i
hvert fald for perioden 2014-2024) i henholdsvis nettoprisindekset og satsreguleringsprocenten
har vearet, at satsreguleringsprocenten arligt har haft en sterre stigning end nettoprisindekset.
Dette er ogsa illustreret af figuren i Bilag B.

9.6.4. Opsummering (S)

Opsummerende kan det fastslas, at udviklingen i de to indekser indtil videre har medfert, at det
ikke vil indebare en risiko for egtefeellerne at fastsaette sumserejebelobet i ®gtepagten efter
grundbelgbet for oprettelsesaret. Sumserejebelobet vil med den forelebige udvikling forblive
mindre end grundbelebet, og serboet vil derfor ikke komme til at overstige gransen for skatte-
frihed i et dedsbo, hvis udviklingen fortsatter. Det kan dog ikke med sikkerhed fastlegges, at
udviklingen i de to indekser fortsatter som hidtil. ndrer udviklingen sig pa en méde, hvorved
nettoprisindekset kommer til at overstige satsreguleringsprocenten, vil @gtefellerne potentielt

126 Se de neermere tal for perioden hos Danmarks Statistisk:
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/oekonomi/prisindeks/nettoprisindeks

127 Se den narmere udvikling hos SKAT: https://skm.dk/tal-og-metode/satser/skattehistorik/reguleringstallet-i-
psl-20-en-historisk-oversigt

128 Se de neermere tal for perioden hos Danmarks Statistisk:
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/oekonomi/prisindeks/nettoprisindeks

129 Udregningen af belgbet er sket pa felgende made via funktionen “beregning af pristalsregulering” pé
synopsis.dk: Grundbelgbet i DSKL § 6, stk. 1 udgjorde i 2013 kr. 2.595.100, svarende til indeks 100 i
satsreguleringsprocenten. I december 2013 udgjorde nettoprisindekset 98,6, hvorfor de kr. 2.595.100 pa dette
tidspunkt var svarende til indeks 98,6. De kr. 2.595.100 divideres derfor med basispristallet for december 2013
pa 98,6 og ganges herefter med slutpristallet for januar 2024 pa 118,1.
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ikke kunne pristalsregulere ved anvendelse af metoden, idet nettoformuen i serboet i sa fald
vil overstige grundbelabet.

Ideelt set ber s@rejebelobet derfor fastsattes en anelse lavere end grundbelabet. Kigger
man pd de praktiske eksempler i Bilag D, som alle er udfaerdiget af advokat, Ulrik Grenborg
(L), fra Advokaterne Sankt Knuds Torv, ses det da ogsa, at belgbet i samtlige eksempler (som
alle er fra 2023 og 2024) er fastsat til et mindre beleb end grundbelebet for det padgaeldende

2011'130.

10. Praktiske overvejelser (S)

Anvendelsen af metoden giver ikke kun anledning til de teoretiske overvejelser omkring an-
tallet af grundbeleb og overvejelserne omkring valget af serejetype. I forbindelse med selve
udformningen af @gtepagterne kan der ogsa opstd nogle andre praktiske overvejelser, som man
som radgiver og @&gtepar ber have for gje. Nervarende afsnit tager udgangspunkt i en reekke
praktiske eksempler pd “3 mio. kr. egtepagter” udferdiget af advokat Ulrik Grenborg (L) fra
Advokaterne Sankt Knuds Torv P/S. De praktiske eksempler er vedlagt nervaerende opgave
som Bilag D.

10.1. Surrogater og indtzegter (S)

Nér et belob eller aktiv ved anvendelsen af metoden geres til fuldstendigt sereje, ber det sam-
tidig overvejes, hvad der skal gelde for henholdsvis surrogater og indtagter af serejet. Over-
vejelserne herom kan have afgerende betydning for virkningen af agtepagten, idet udgangs-
punktet efter £FL § 25, stk. 1, er, at bade surrogaterne for s@rejet og indtegterne af serejet
ogsé er sereje. Surrogationsprincippet gelder ogsa for sumsareje, idet surrogaterne bliver
sereje i det samme begransede omfang'!.

10.1.1. Surrogater (S)

For s vidt angar surrogaterne er det i udgangspunktet indlysende, at disse ved anvendelsen af
metoden ogsé ber vare s@reje, idet serejet ellers risikerer at blive udhulet, safremt sumsereje-
belabet eller -aktivet erstattes af noget andet og af den grund bliver til delingsformue. I sidste
ende kan sa@rejet sdledes ende med at vaere forsvundet helt, safremt surrogaterne ikke ogsa er
sereje. Spergsmalet er derfor, om dette folger naturligt af ordlyden af £FL § 25, stk. 1, eller
om &gtefellerne bor vere serligt opmarksomme pa surrogaternes formueart ved anvendelse
af metoden.

“Ved en aftale om abstrakt sumscereje fraviges ligedelingen af en cegtefeelles netto-
formue ud fra et pd forhdnd bestemt belob”'*2. 1 henhold til surrogationsprincippet i £FL § 25,
stk. 1, indebaerer dette, at salgsprovenuet fra et aktiv omfattet af den formue, som det abstrakte

sumsareje knytter sig til, pd samme méde som selve aktivet vil indga ved beregningen af sum-
grundlaget. For anvendelsen af metoden indebarer dette, at agtefellerne frit kan disponere
over formuen uden at skulle forholde sig til, hvorvidt salg eller udskiftning af aktiver kan fa

130 Nerverende afhandling vil ikke komme narmere ind pd det potentielle professionsansvar, som den
udarbejdende advokat vil kunne blive madt af, sdfremt sumsarejebelobet fastsettes for hejt.

B1Jf. de specielle bemarkninger til lovforslagets § 25 og betenkning 1552/2015, s. 59

132 “Sumsereje og sumdeling”, s. 219
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betydning for det fastsatte abstrakte sumsarejebelab. Det fastsatte sumsarejebelob forbliver
det samme, uanset hvilke aktiver formuen bestar af pa skiftet.

“Ved genstandsrelateret sumscereje afhenger en cegtefeelles adgang til at friholde et
bestemt belob fra delingen af de underliggende aktivers veerdi”'*3. Det er derfor relevant at
overveje, om det fastsatte sumsarejebelob ogsé knytter sig til det oprindelige aktivs surrogater,

herunder hvilken betydning det kan have, at salgsprovenuet fra det oprindelige aktiv er enten
storre eller mindre end sumsarejebelabet. Ordlyden af £FL § 25, stk. 1 er ikke tydelig herom.
Derimod behandler forarbejderne til bestemmelsen, herunder de specielle bemarkninger, hvor-
dan surrogationsprincippet skal forstas i forhold til det genstandsrelaterede sumsareje: “Har
cegtefeellerne aftalt genstandsrelateret sumscereje, og scelges den genstand, som belobet rela-
terer sig til, vil belobet fremover skulle relateres til det eller de aktiver, der treeder i stedet for
den oprindelige genstand”'3*. Surrogationsprincippet gelder dermed ifelge forarbejderne til
AFL § 25 fuldt ud pa det genstandsrelaterede sumsarejebelab.

I forlengelse af ovenstdende kan det nevnes, at forarbejderne ikke forholder sig speci-
fikt til problematikken omkring sterrelsen af det oprindelige aktivs salgsprovenu. Leeser man
de specielle bemarkninger til EFL § 25 1 sammenhang med, at der ikke stilles krav til et
sumbelobs tilstedeverelse under aegteskabet, jf. neermere ovenfor i afsnit 9.2.2, ma det antages,
at det oprindelige aktivs vaerdi pa salgstidspunktet er uden betydning for, hvor stort et belab
der senere kan friholdes pé skiftet. Afgerende bliver i stedet, hvor stor en vardi surrogaterne
for det oprindelige aktiv repraesenterer pa skiftetidspunktet. Er surrogaternes vaerdi pé skifte-
tidspunktet lig med eller storre end det fastsatte sumsarejebelab, vil hele sumsarejebelobet
séledes fortsat kunne friholdes!.

10.1.2. Opsummering surrogater (S)

Opsummerende kan det siges, at inddragelsen af surrogaterne i sarejet ikke vil pavirke det
fastsatte sumsaerejebelob. Egtefellerne kan derfor ved anvendelsen af metoden lgbende skifte
ud i aktiverne berort af sumsarejet, uden at dette pavirker det senere dedsbos skattepligt. Det
vil faktisk vare helt afgerende for det fulde udbytte af metoden, at surrogaterne indgér som en
del af s@rejet, idet serejet ellers risikerer at blive udhulet og forsvinde helt. Egtefallerne kan
valge at indskrive direkte i &gtepagten, at surrogaterne skal vere sareje, jf. hertil eksemplerne
i Bilag D, men dette vil ikke vere en nedvendighed for anvendelsen af metoden, idet rets-
stillingen allerede folger af £FL § 25, stk. 1.

10.1.3. Indtaegter (S)

Modsat risikeres det, at serejet overstiger grundbelebet, safremt ogsa indtegterne af serejet
skal vere s@reje. Som navnt ovenfor i afsnit 9.6. (om pristalsregulering) ber serejebelobet
ikke fastsettes direkte efter grundbelebet, men belobet fastsettes 1 udgangspunktet heller ikke
saledes, at der efterlades et storre rum til inddragelse af indtagter, herunder udbytte. Spergs-
malet er derfor, hvordan indtaegterne af henholdsvis det abstrakte og det genstandsrelaterede
sumsereje behandles i relation til sumsarejebelabets storrelse. Behandlingen af indtaegterne er

133 Tbid, side 220
134 “Sumsereje og sumdeling”, s. 220
135 For en neermere gennemgang, se “Sumsareje og sumdeling”, s. 220-222
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blandt andet foretaget i “Sumsareje og sumdeling”, og der vil i det felgende blive taget ud-
gangspunkt i disse overvejelser:

Ved abstrakt sumscereje er sumsarejebelabet knyttet til agtefellens nettoformue, jf.
na&rmere gennemgangen ovenfor i afsnit 9.4.3. Det ma antages, at indtegterne af det abstrakte
sumsareje indgér 1 beregningen af den nettoformue, som sarejet senere skal dekkes af. Dette
m4d 1 hvert fald gelde, sdfremt det indtegtsgivende aktiv indgér i denne beregning. Konsek-
vensen af dette vil vaere, at agtefaellen vil kunne friholde en storre del af det fastsatte sumseer-
ejebelab, safremt egtefaellens nettoformue pa skiftet (uden indtaegterne) er mindre end sumseer-
ejebelobet. Modsat vil indtegterne forage delingsformuen, safremt egtefellens nettoformue
pa skiftet (uden indtaegterne) er storre end det fastsatte sumsarejebelob. Fikseringen af sumseer-
ejebelabet bliver dermed ikke berert af indtagterne. Det abstrakte sumsarejebelob forbliver
herefter den sterrelse, som @gtefellerne i forste omgang har fastsat — uanset om nettoformuen
genererer indtegter undervejs'*S.

Helt sa ligetil er det ikke i relation til genstandsrelateret sumscereje og indtegterne af
dette, idet hverken EFL § 25, stk. 1, bemarkningerne til bestemmelsen eller beteenkningen be-
handler spergsmalet. Med udgangspunkt i blandt andet norsk ret, kommer Maul Sgrensen frem
til, at der eksisterer tre mulige losninger til spergsmaélet: 1) at den andel af indtagterne af de
berorte aktiver, som knytter sig til det fastsatte belab, er sereje, 2) at samtlige indtegter indgar
idelingsformuen, og 3) at indteegterne af de berorte aktiver indgar som en del af sumgrundlaget,
og sumsa&rejebelabet knytter sig til den samlede vardi af det bererte aktiv og indtagterne heraf:

Den forste losning afvises hurtigt. Denne losning vil praktisk vaere vanskelig at benytte
i relation til alle andre aktiver end et bankindestaende. Dette er begrundet med, at andelen af
de indtaegter, som skal vere sareje, vil vaere athengig af forholdet mellem sumsarejebelobet
og det berarte aktiv pa tidspunktet for genereringen af indtegterne.

Ved vurderingen af, om lgsningen pa spergsmalet herefter ber vaere den anden eller den
tredje losning, inddrager Maul Serensen blandt andet Retsvirkningslovsudvalgets afviste for-
slag om agtefellers adgang til at friholde arv og gave fra delingen. Overvejelserne bag dette
forslag var, at det alene var et beleb svarende til vaerdien af den modtagne arv eller gave, som
kunne friholdes, hvorimod indtegterne derimod skulle indga i delingen. Disse overvejelser an-
ses for at have en lighed med det genstandsrelaterede sumsareje, idet en afgerende forskel dog
er, at der ved sumszreje alene stilles krav om, at belebet er fi/ stede pa selve skiftetidspunktet,
mens arve- eller gavebelobet skulle vare 1 behold pa skiftet. Maul Serensen inddrager desuden
overvejelser omkring tankegangen bag AEFL § 36, hvorefter personlige erstatninger kan fri-
holdes fra ligedelingen. Efter £FL § 36 kan indtegterne af de personlige erstatninger derimod
ikke friholdes, hvorfor de indgér i delingsformuen. De to bestemmelser kan ikke sammenlignes
fuldsteendigt, og man ber i det store hele vare tilbageholdende med sammenligningen, idet de
er udarbejdet ud fra forskellige begrundelser. De gvrige bestemmelser og overvejelser i EFL
taler derfor i retning af, at den anden losning ber vere den mest korrekte.

Imod ovenstdende gér ifelge Maul Serensen reglerne om reguleringskrav: Hvis et
sumsarejeaktiv genererer indtagter, som ifelge ovenstdende skal vare delingsformue, men
egtefellen onsker at overfore disse indtaegter til sit sumsareje, vil det udlese et reguleringskrav

136 Se nermere i “Sumsareje og sumdeling”, s. 258-259
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efter £FL § 38, idet der fjernes midler fra delingsformuen til fordel for egtefeellens sareje.
Dette ma antages ikke at vere hensigten.

Maul Serensen konkluderer i sidste ende, at den mest korrekte losning ma vere den
tredje losning, hvorefter det aftalte genstandsrelaterede sumsereje knytter sig til den samlede
vardi af de berorte aktiver og indtaegterne af disse. Indtegterne indgdr derfor 1 det samlede
sumgrundlag. Afgerende for denne konklusion er, at forholdet mellem delingsformuen og den
friholdte formue ellers vil kunne blive forrykket. Indtegterne vil sdledes heller ikke ved det
genstandsrelaterede sumsareje (i hvert fald med anvendelsen af den tredje losning) kunne
pavirke fikseringen af det fastsatte sumsarejebelob!?”.

10.1.4. Opsummering indtzegter (S)

Ud fra ovenstdende overvejelser kan det udledes, at indtagterne ikke vil kunne pévirke sum-
serejebelobets storrelse —uanset om agtefaellerne har aftalt abstrakt sumsareje eller genstands-
relateret sumsereje. I relation til anvendelsen af metoden har det dermed ikke en negativ be-
tydning for den enskede skattebesparelse, om indtegterne inddrages i beregningsgrundlaget —
i hvert fald ikke, hvis man tager udgangspunkt i Maul Serensens overvejelser. Det mé bemeerk-
es, at retsstillingen ikke kan anses for fuldt afklaret.

Vil zgtefellerne vare sikre pd, at indtegterne 1 sidste ende ikke pavirker sumsareje-
belabets storrelse, vil de efter EFL § 25, stk. 2, kunne bestemme i @&gtepagten, at indtegterne
skal vaere delingsformue. P4 den méde vil @gtefellerne kunne minimere risikoen for, at sum-
serejebelobet overstiger grundbelgbet, men de vil tilsvarende modsat kunne risikere, at sum-
serejebelobet — ved det genstandsrelaterede sumsareje — ikke dekkes fuldt ud, safremt de be-
rorte aktiver falder til under det fastsatte sumsarejebeleob, og indtegterne ikke indgar i bereg-
ningsgrundlaget.

10.1.5. Eksempler fra praksis (S)

Afslutningsvist kan det navnes, at det i de praktiske eksempler i Bilag D specifikt er anfort,
hvad der skal galde for henholdsvis surrogaterne og indtegterne. Siledes kan xgtefellerne
ved formuleringen af a&gtepagten helt praktisk sikre sig, at surrogater og indtegter gavner det
fastsatte sumsearejebelob bedst muligt — ogsa selvom retsstillingen langt hen ad vejen mé anses
for allerede at folge af bestemmelserne i £FL og fortolkningen af disse.

10.2. Hvem af zgtefeellerne bor sarejet gelde for? (S)

De fire eksempler i Bilag D er enten udformet saledes, at alene den ene @gtefelle far fuld-
steendigt sereje for et aktiv eller en sum pé ca. 3 mio. kr., eller at begge ®gtefellerne far sereje
for identiske eller sammenlignelige aktiver og beleb. I den forbindelse er det vaerd at gore sig
nogle overvejelser omkring, hvad der vil vaere mest fordelagtigt for egtefaellerne i deres givne
situation.

Metoden er som navnt fordelagtig for a&gtefzellerne 1 forbindelse med dedsboskiftet af
den forstafdedes dedsbo. Det er imidlertid ikke muligt i en agtepagt at aftale sakaldt dedsfalds-
scereje, hvor egtefaellens formue er sereje ved ded, men delingsformue i forbindelse med sepa-

137 For en neermere uddybning af de tre mulige losninger se “Sumszreje og sumdeling”, s. 259-263
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ration eller skilsmisse, jf. beteenkning 1552/2015 side 328-329, idet fuldstendigt sareje alene
kan aftales som en overbygning pé et skilsmissesareje!*. Egtefeellerne skal derfor i forbind-
else med oprettelsen af denne type egtepagt gore sig nogle overvejelser omkring, at det aftalte
sereje ogsa vil kunne komme i spil, sdfremt aegteskabet opherer ved separation eller skilsmisse.
I den forbindelse ber man indtaenke, om den ene @gtefaelle stiller sig ekonomisk ringere ved
separation eller skilsmisse, hvis der med metoden kun aftales s@reje for den ene af egtefeller-
ne.

Hvis det kun er den ene @gtefaelle, der far fuldstendigt sereje om et givent aktiv eller
en given sum, vil denne agtefzlle i tilfeelde af separation eller skilsmisse, kunne friholde dette
sereje fra ligedelingen, jf. £AFL § 12, stk. 1, nr. 2, jf. FL § 26, stk. 1, nr. 1. Nér det i dette
tilfeelde er et aktiv med en vardi pd 3 mio. kr. eller en sum pa 3 mio. kr., vil den anden egtefaelle
alt andet lige blive stillet ekonomisk ringere, end hvis der ikke var aftalt seereje, safremt denne
ikke selv har aktiver, som tilsvarende kan friholdes fra ligedelingen. Med 1 disse overvejelser
ber man ogsa have, at metoden er en mulighed for at spare skat, hvorfor det aftalte sereje typisk
alene vil omfatte aktiver, hvorpa der hviler en stor avanceskat. Saledes vil det maske ikke vere
relevant at aftale et s@reje pa 3 mio. kr. for den anden agtefzlle, hvis denne ikke er i besiddelse
af aktiver med skatteavancer. Der er altsa tale om en afvejning af pa den ene side egtefallernes
okonomiske retsstilling, hvis @gteskabet opherer ved separation eller skilsmisse, og pa den
anden side besiddelsen af aktiver, hvorpé der hviler en avanceskat. Agtefellerne ber overveje
dette ngje, inden de beslutter sig for, hvorvidt der skal aftales sareje for dem begge eller kun
for den ene, idet de ellers potentielt skaber en gkonomisk ubalance i forbindelse med et even-
tuelt separations- eller skilsmisseskifte. Under alle omstendigheder ber den agtefzlle, der
potentielt ikke far saereje, orienteres om de mulige konsekvenser dette kan have pé et senere
skifte.

I forleengelse af ovenstaende ber det ogsd indgd i overvejelserne, at man typisk ikke er
klar over, hvem af @gtefallerne der lever leengst. Aftales der alene fuldsteendigt sereje for den
ene agtefzlle, risikerer man, at metoden slet ikke kan anvendes eller ikke kommer 1 spil,
safremt det er den anden @gtefalle, der ender med at blive forstafdede. @nsker man dermed at
sikre, at man far mulighed for at anvende grundbelobet i s@erboet, uanset hvem af @gtefellerne,
der tilfeeldigvis bliver forstafdede, ber man overveje at aftale fuldsteendigt saereje for begge
egtefeeller.

Ejer den ene ®gtefzlle ikke aktiver, hvorpa der hviler store skatteavancer, kan dette
praktisk eventuelt loses ved, at den anden agtefelle ved gave overdrager nogle af de pagaeld-
ende aktiver, som den forste agtefelle herefter far fuldsteendigt sereje over'*. Gaver mellem
egtefeller er ikke afgiftspligtige, jf. BAL § 22, stk. 3, og der er ikke laengere et krav om, at der
skal oprettes en @gtepagt i forbindelse med gavegivelsen, jf. betenkning 1552/2015, side 378-
379.

Opsummerende kan det siges, at @gtefeellerne — inden de beslutter, hvordan indholdet af @gte-
pagten skal udferdiges — ber overveje, om serejet skal gelde for dem begge eller kun for den
ene. Disse overvejelser ber iser omhandle konsekvenserne ved et skifte i anledning af sepa-

138 Se neermere i ”Familieret” s. 180
139 Eventuelle skattemassige konsekvenser af denne konstellation for gavegiveren vil ikke blive behandlet
nermere i nervaerende athandling.
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ration eller skilsmisse samt konsekvenserne af, at den “forkerte” agtefelle afgar ved deden
forst.

11. Konklusion (S og I)

Afhandlingen har haft til formal at analysere betydningen af dedsboskattegraensen i DSKL §
6, stk. 1, med henblik pd at optimere agtefellernes 3 mio. kr. &gtepagt” gennem valget af
serejetype.

Det er gennem afhandlingen blevet beskrevet, hvordan begrebet “boet” ikke forstds entydigt
pa tvars af lovgivningen. Med Landsrettens afgerelse i SKM 2012.524 LSR, som er viderefort
1 styresignalet, SKM 2012.724 SKAT, er det nu tydeligt, at det er storrelsen af boslodden, der
udger “boet” ved fastleggelsen af skattepligten. Hvis ferstafdedes boslod ikke overstiger
grundbelgbet (3.272.500 kr. 1 2024), er boet saledes skattefrit.

Eftersom metoden bygger pa den forudsatning, at lengstlevende skal kunne sidde i uskiftet
bo, har det ligeledes veret nedvendigt at undersege, hvordan skattepligten fastlegges i et
uskiftet bo. Pa baggrund af denne analyse kan det konkluderes, at det ogsa ved skifte af det
uskiftede bo — bade i leengstlevendes levende live og ved dennes ded — er @gtefaellernes bos-
lodder, der er afgerende. Ved skifte af et uskiftet bo eksisterer der derfor to separate boer, og
kun safremt summen af henholdsvis ferstafdedes og laengstlevendes boslod af det uskiftede bo
er under 6.545.000 kr. (2024) vil begge boer vare skattefrie.

Det er blevet undersogt, hvordan dedsboskattegraensen i DSKL § 6, stk. 1, skal fortolkes i de
tilfeelde, hvor forstafdede efterlader sig et serbo, som skiftes straks ved dennes ded, og hvor
leengstlevende sidder i uskiftet bo med resten.

Ordlyden af DSKL § 72, stk. 2 slér klart fast, at der ved skifte af det uskiftede bo i
leengstlevendes levende live skal ske en sammenlagning af summen af forstafdedes serbo og
forstafdedes andel af det uskiftede bo ved opgerelsen af skattepligten. Det understottes af
bemarkningerne samt Den Juridiske Vejledning. Ud fra en analyse af DSKL § 6, stk. 1 1
sammenhang med DSKL § 72, stk. 2 kan det séledes konkluderes, at der kun kan anvendes ét
grundbeleb pr. egtefelle ved skifte i lengstlevendes levende live.

Ved skifte af det uskiftede bo ved lengstlevendes dod er retsstillingen mindre klar, idet
der ikke findes sarskilte regler herfor. Placeringen og ordlyden af DSKL § 6, stk. 3 indikerer,
at der skal ske en sammenla@gning af serboet og afdedes boslod af fellesboet, hvilket ligeledes
kan udledes af de relevante styresignaler pd omrddet, SKM 2012.724 SKAT og SKM 2014.46
SKAT, som specifikt n&vner en sammenlaegning af de to boer. I modsat retning taler bemaerk-
ningerne til DSKL § 6, stk. 3 og den juridiske litteratur, som antyder, at der ikke skal ske en
sammenlegning ved ded.

Konkluderende kan det dog siges, at mest taler for, at der skal ske en sammenlagning
af serboet og boslodden af fallesboet ved bade skifte 1 lengstlevendes levende live og ved
leengstlevendes ded. Det er derfor mest narliggende, at der alene kan anvendes ét grundbeleb
pr. ®gtefzlle, sdledes at bade serboet og boslodden skal kunne rummes inden for grundbelobet,
hvis begge boer skal vare skattefrie.
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Ud fra en analyse af konsekvenserne af, at der alene kan anvendes ét grundbeleb pr. egtefelle,
kan det dog konkluderes, at ssmmenlagningen ikke fir betydning for skattefriheden i serboet,
safremt dette undergives en serskilt skiftebehandling. Sammenlagningen har alene betydning
for, om forstafdedes boslod af fallesboet ved det senere skifte af det uskiftede bo bliver
skattepligtigt.

Set i lyset af de indledende dreftelser med Skattestyrelsen, ber der formentlig foretages en
retssociologisk undersggelse af den faktiske administration af dedsboer, hvori metoden er
benyttet, herunder af Skattestyrelsens fortolkning af anvendelsen af grundbelobet.

Afhandlingens anden del har bestaet af en nermere analyse af, hvordan agtefellerne bedst
muligt kan optimere den potentielle skattebesparelse med en 3 mio. kr. @gtepagt” gennem
valget af s@rejetype. Metoden er alene anvendelig for &gtefeller med felles- og/eller saerbern,
som delvist har delingsformue i1 @gteskabet, og som pa dedsboskiftet har en nettoformue, der
overstiger grundbelgbet.

Efter £FL § 12, stk. 2, nr. 1, kan @gtefellerne velge at et specifikt aktiv skal vere fuldsteendigt
sereje (genstandsscereje). Valget af aktiv(er) er ikke uden betydning, da det er en forudsatning
for at f& mest muligt ud af metoden, at @gtefellerne bestemmer sareje for de aktiver, hvorpé
der hviler den storste skattepligtige avance. Dette vil typisk vare fast ejendom, som ikke er
omfattet af EBL § 8, vaerdipapirer samt personligt ejede virksomheder og selskaber. Ved
personligt ejede virksomheder, som har anvendt virksomhedsskatteordningen, skal der dog —
uanset boets skattefrihed — foretages en afsluttende skatteansettelse efter DSKL § 13, stk. 5.
Det vil derfor kun vere en fordel at placere disse i s@rboet, sifremt de péd dedsboskiftet
omdannes til et selskab efter reglerne i VOL § 2, stk. 1. Ved genstandssarejet er veerdiudsving
i de valgte aktiver den sterste hindring for den fulde anvendelse af metoden, og agtefellerne
skal derfor lebende holde sig opdateret pa de pageldende aktivers vardi, herunder opdatere
aegtepagtens indhold, hvis de vil optimere anvendelsen mest muligt.

En mere fordelagtig losning kan vare at etablere enten et genstandsrelateret eller et abstrakt
sumseareje efter £AFL § 12, stk. 2, nr. 4, pa ca. 3 mio. kr. For bade det genstandsrelaterede og
det abstrakte sumsareje gaelder det, at verdiforegelser er uden betydning for det fastsatte be-
lobs sterrelse. Kun vardiforringelser kan medfore, at ®gtefellerne ikke far det fulde udbytte
af metoden. Det er desuden uden betydning, om agtefellerne allerede ved oprettelsen har
aktiver eller formue pa 3 mio. kr. Belobet skal blot vere til stede pé skiftetidspunktet. Det er i
den forbindelse friveerdien af de valgte aktiver og nettoformuen, som legges til grund ved
beregningen af, om hele sumsarejebelobet kan friholdes fra delingen.

Med det genstandsrelaterede sumscereje gores ca. 3 mio. kr. af et eller flere aktiver til
fuldsteendigt saereje. Ligesom ved genstandssarejet er det en forudsatning, at de mest skatte-
tunge aktiver omfattes af serejet. Ved det genstandsrelaterede sumsereje er overvejelserne
omkring, hvordan tilknyttet geeld skal fradrages, helt afgarende. Det er i afhandlingen forudsat,
at fradrag af geeld folger den “familieformueretlige” friveerdi og dermed principperne i £FL §
29. Frivaerdien af de valgte aktiver vil ferst kunne udregnes endeligt pé dedsboskiftet, og det
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vil dermed vaere nedvendigt lebende at danne sig et overblik over, hvordan geldsfradrag og
stiftelse af ny geeld kan pavirke frivaerdien.

Ved det abstrakte sumscereje friholdes ca. 3 mio. kr. af &gtefellernes respektive netto-
formuer fra ligedelingen. Sarejet knytter sig ikke til specifikke aktiver. Det abstrakte sumsaer-
eje bliver ikke pavirket af de enkelte aktivers vardiudsving. Derimod er nettoformuens
storrelse afgerende for, om hele sumsarejebelobet kan friholdes pé skiftet. I den forbindelse
vil forbrugsgald efter £FL § 29, stk. 3, dog ferst skulle fradrages efterfolgende. En usikret
forbrugsgeld vil derfor i sidste ende kunne fa afgerende betydning for, om det fulde
sumsrejebelob kan friholdes fra delingen. Da det abstrakte sumsareje alene er pdvirket af
storrelsen pd den samlede nettoformue og ikke pd vardiudsving i de enkelte aktiver, vil denne
type s@reje i de fleste tilfeelde veere mest fordelagtig for egtefallerne, idet de ikke lobende skal
holde sig opdateret pa de berorte aktivers geldende vardi.

En bestemmelse om abstrakt sumsareje pavirker ogsa den kvalitative opgerelse. I den
forbindelse kan det konkluderes, at en bestemmelse om abstrakt sumsereje ikke er til hinder
for, at arvingerne kan gore udtagelsesreglerne geldende. Arvingerne kan imidlertid kun udtage
aktiver, der tilherer forstafdedes sarbo, eftersom leengstlevende sidder i uskiftet bo med resten.
Med udgangspunkt i DSKL § 4, stk. 3 sammenholdt med DSL § 76 og AL § 22 har lengst-
levende en relativt vid adgang til at influere, hvilke aktiver der omfattes af det abstrakte
sumsareje, sa lenge de evrige arvingers udtagelsesret ikke kommer i vejen herfor. Laengst-
levende vil pd den mide kunne fa stor indflydelse pé, at de mest skattetunge af forstafdedes
aktiver kvalitativt placeres i det skattefrie sarbo.

Agtefellerne har efter £FL § 12, stk. 3 mulighed for at pristalsregulere det fastsatte sumser-
ejebelob. Det vil dog ikke vare muligt at lade reguleringen af sumserejebelobet folge den
precise udvikling 1 grundbelebet. Ud fra den hidtidige udvikling i henholdsvis pristalsregu-
leringen og satsreguleringsprocenten vil det ikke fa skatteretlige konsekvenser at pristals-
regulere sumsarejebelobet. Sumsarejebelobet bor dog ideelt set fastsattes en anelse lavere end
grundbelgbet for at komme en @&ndring i udviklingen i forkebet.

Det beor tillige bemarkes, at surrogater ikke vil pdvirke det fastsatte sumsarejebelab, idet disse
tilsvarende vil vere sereje. Egtefeellerne vil derfor frit kunne udskifte de aktiver, som er berert
af serejebestemmelsen. Heller ikke indtegterne af sumsarejet vil pavirke dettes storrelse, idet
disse blot vil indgé som en del af det samlede sumgrundlag. Onsker a&gtefellerne at vaere sikre
pa, hvordan surrogater og indtaegter fordeles i forhold til sumsarejebelobet, kan de indskrive
dette specifikt i ®gtepagten.

Slutteligt kan det bemarkes, at man typisk ikke er klar over, hvem i @gteskabet der der forst.
Agtefeellerne ber derfor overveje, om serejet skal geelde for dem begge eller kun for den ene.
Serligt ber de overveje konsekvenserne ved et skilsmisseskifte samt de konsekvenser det
eventuelt medferer, nir den "forkerte” egtefzlle bliver forstafdede.
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12. Forkortelsesliste

H
LSR
SKM
SKST
SR
TS
TfA

< Cc

Grundbelgbet
Metoden
Mio.

De anvendte love er angivet med forkortelse i litteraturlisten nedenfor.

Aarhus Universitet

Hojesteretsdom

Landsskatteretten

Speciale, forar 2024

Skatteministeriets offentliggerelse af domme, kendelser, afgerelse m.v.

Skattestyrelsen
Skatteradet

Tidsskrift for skatter og afgifter
Tidsskrift for Familie- og Arveret
Ugeskrift for Retsvasen

Vestre Landsrets dom

Ostre Landsrets dom

Det regulerede grundbelob i DSKL § 6, stk. 1

Metoden med oprettelse af en 3 millioner kroners agtepagt

Millioner

Isabella Hastrup Andersen er forfatter

Simone Bak Pedersen er forfatter

bl
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13. Litteraturliste
Afhandlingens forkortelser til litteraturhenvisning er fremhzevet i det folgende:

13.1 Love
Lovbekendtgerelse nr. 1347 af 15. juni 2021 Arvelov (arveloven). — AL

Lovbekendtgerelse nr. 172 af 29. januar 2021 om den skattemassige behandling af gevinst og
tab ved afstéelse af aktier m.v. — ABL

Lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2023 om afgift af dedsboer og gaver (boafgiftsloven) —
BAL

Lovbekendtgerelse nr. 426 af 28. marts 2019 om beskatning ved dedsfald (dedsboskatteloven)
— DSKL

Lovbekendtgerelse nr. 1807 af 3. september 2021 om skifte af dedsboer (dedsboskifteloven) —
DSL

Lovbekendtgerelse nr. 132 af 5. januar 2019 om beskatning af fortjeneste ved afstaelse af fast

ejendom (ejendomsavancebeskatningsloven). — EBL

Lovbekendtgerelse nr. 460 af 3. maj 2024 (kildeskatteloven) — KSL

Lovbekendtgerelse nr. 76 af 3. februar 1999 om beregning af et nettoprisindeks (nettopris-
indeksloven) — NPL

Lovbekendtgerelse nr. 1284 af 14. juni 2021 om indkomstskat for personer m.v. (personskatte-
loven) — PSL

Lovbekendtgerelse nr. 835 af 3. juni 2022 (skatteforvaltningsloven). — SFL

Lovbekendtgarelse nr. 1836 af 16. september 2021 om indkomstbeskatning af selvstendige

erhvervsdrivende (virksomhedsskatteloven) — VSL

Lovbekendtgerelse nr. 934 af 4. august 2015 om skattefri virksomhedsomdannelse (virksom-
hedsomdannelsesloven) — VOL

Lovbekendtgerelse nr. 774 af 7. august 2019 om agtefallers skonomiske forhold (egtefzlle-
loven) — AEFL
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13.2 Cirkulzrer, styresignaler, meddelelser, juridiske vejledninger mv.

Cirkulere nr. 185 af 17. november 1982 om vardiansattelsen af aktiver og passiver i dedsboer

m.m. og ved gaveafgiftsberegning

Cirkulaere nr. 9792 af 27. september 2021, om @ndring af cirkulere om vardiansattelsen af

aktiver og passiver i dedsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning

Den Juridiske Vejledning 2024-1 afsnit:
C.B.2.14.5

C.B.2.14.5.1

C.B.3.543

C.C.7.2.2

C.C.7.29

C.E3.15.14

CE44.1.12

O O O O O O O

SKM 2013.814 SR, Skatterddets bindende svar af 18. november 2013, j.nr. 13-0183717

SKM 2013.816 SR, Skatterddets bindende svar af 19. november 2013, j.nr. 13-0191829.

SKM 2014.46 SKAT

TSS-cirkulaere nr. 2000-9 af 28. marts 2000 om skattepligten ved overdragelse af aktier —

vardiansattelse.

TSS-cirkulaere nr. 2000-10 af 28. marts 2000 om verdiansattelse af goodwill.

13.2 Boger
Adolphsen, Caroline og Eva Naur Jensen: Arveret, Djof Forlag, 8. udgave, 2021

Adolphsen, Caroline, Eva Naur Jensen og Nikolaj Maul Serensen: Familieret, Djof Forlag, 5.
udgave, 2023.

Bolander, Jane, Liselotte Madsen, Anders Nergaard Laursen og Inge Langhave: Laerebog om
indkomstskat, Djof Forlag, 20. udgave, 2023.

Gianelli, Karsten: Dedsbobeskatning, Karnov Group, 7. udgave, 2023.

Grenborg, Jergen Ulrik: Agtefzaelleloven med kommentarer, synopsis.dk, 1. udgave, 2021
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Olesen, Birgitte Selvkar: Generationsskifte og omstrukturering. Det skatteretlige grund-
lag, Jurist- og @konomforbundet, 7. udgave, 2023.

Pedersen, Jan: Skatteforvaltning — Skatteproces — Skattekontrol, Jurist og @konomfor-
bundet, 1. udgave, 2020.

Pedersen, Jan, Malene Kerzel, Jane Ferniss og Claus Hedegaard Eriksen: Skatteretten 1,

Karnov Group, 9. udgave, 2021.

Serensen, Nikolaj Maul: Sumszereje og Sumdeling, Djof Forlag, 1. udgave, 2023.

Werlauff, Erik: Arv og Skifte, Jurist- og @konomforbundets forlag, 9. udgave, 2017.

13.3 Artikler

Naur, Eva og Nikolaj Maul Serensen: Anvendelse af kvalitative beskyttelsesregler pé aktiver i
sumsareje, U.2020B.155.

13.4 Bemarkninger og betzenkninger mv.

Betenkning nr. 1552 af 2015 om @gtefaellers ekonomiske forhold, afgivet af Retsvirknings-

lovsudvalget.

Lovforslag nr. 90 med bemarkninger fremsat den 27. november 1996

Lovforslag nr. 178 med bemarkninger fremsat den 30. maj 2017 — om &gtefaellers ekonomiske
forhold.

13.5 Andet

Gronborg, Ulrik: PowerPoint presentation fra JUC-netverk afholdt den 20. september 2023

13.5.1 Hjemmesider

Danmark Statistik — sidst besegt den 4. april 2024 —
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/oekonomi/prisindeks/nettoprisindeks

Den Juridiske Vejledning — sidst besggt den 16. maj 2024 —
https://info.skat.dk/data.aspx?0id=80433 &chk=219250

Karnov Group — sidst besggt den 21. maj 2024 — www.karnovgroup.dk
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Skatteministeriet — sidst besggt den 4. april 2024 —
https://skm.dk/tal-og-metode/satser/skattehistorik/reguleringstallet-i-psl-20-en-historisk-

oversigt

Synopsis — sidst besegt den 17. april 2024 — www.Synopsis.dk

14. Domsregister
14.1 Ugeskrift for Retsvaesen

U 2016.2125 H

14.2 Tidsskrift for Familie- og Arveret
TfA 2013.390 V

TfA 2021.468 O

14.3 Tidsskrift for Skatter og Afgifter

T£S 2012,660 (SKM 2012.524 LSR — Landsskatterettens kendelse af 30. august 2012, j.nr. 11-
0298687)

TfS 2013,24 (SKM 2012.724 SKAT - Fritagelse for beskatning af dedsboer, hvor der er en

leengstlevende xgtefelle - belobsgraense - boslod - genoptagelse — styresignal)

TfS 2018,577 (SKM 2018.348 SKST - Styresignaler, SKM-meddelelser og heringsportalen

for styresignaler — Styresignal)
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15. Bilag

Bilag A — eksempel pa opgerelse af skattepligten i et dedsbo:

Speciale, forar 2024

Skifteanmodning modtaget i skifteretten Aktiver Nettoformue
12024
Aktiver og nettoformue i forstafdedes
serbo, med skaringsdag i 2015 930.000 kr. 900.000 kr.
Summer der er afgerende for 930.000 kr. 900.000 kr.
skattepligten 1 2015
Skifte af uskiftet bo med skaeringsdag i 3.000.000 kr. 2.500.000 kr.
2024
Bosloddens sterrelse 1.500.000 kr. 1.250.000 kr.
Saerboets aktiver og nettoformue legges 2.430.000 kr. 2.150.000 kr.
til, jf. DKSL § 72, stk. 2
Afgegrende beleb ved vurderingen af
skattefritagelsen, jf. SKM2012.724.SKAT 2.430.000 kr. 2.150.000 kr.
Den afgerende belgbsgranse for
skattefritagelsen er det ar, hvor 2015 2015
skeringsdagen ligger i boopgerelsen for 2.680.800 2.680.800

serboet, jf. DSKL § 6, stk. 3

Eksemplet er udarbejdet med udgangspunkt i den juridiske vejledning 2024-1, C.E.4.4.1.1.2
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Bilag B — udviklingen i nettoprisindekset og satsreguleringsprocenten

Udviklingen i henholdsvis nettoprisindekset og
satsreguleringsprocenten

105
100

95

—e—Nettoprisindeks = —e—Satsreguleringsprocent

Figuren viser udviklingen i nettoprisindekset og satsreguleringsprocenten i perioden januar
2013 til januar 2024.

Den bla kurve viser udviklingen i nettoprisindekset, mens den orange kurve viser udviklingen
i satsreguleringsprocenten.

Figuren er baseret pa tal indhentet fra Danmarks Statistik og SKAT pé felgende links:
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/oekonomi/prisindeks/nettoprisindeks
https://skm.dk/tal-og-metode/satser/skattehistorik/reguleringstallet-i-psl-20-en-historisk-

oversigt
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Bilag C — eksempel pa boopgerelse fra Skattestyrelsen

about:blank

03.04.2024 14.03

<2 SKATTE

Returadresse: Skattestyrelsen, Nykgbingvej 76, 4990 Saksk@bing FI 3 - Dedsbo

Fabriksvej 13
ADVOKATANPARTSSELSKABET THORNINGER 7600 Struer
Herningvej 1 Telefon +45 72 22 18 18
6950 Ringkgbing skatdk

Cpr-/evr-/se-nr.

Sags-id

Jeres journal-nr.

17. oktober 2023

Skattestyrelsen godkender veerdiansaettelsen i boopgorelsen

Boet efter_(Jeres journalnummer).
Dgdsdato: 19. marts 2023. Skifterettens sagsnummer_Heming.

Vi har faet s@rboets abningsstatus den 26. september 2023 og boopggrelsen i s@rboet den 26. sep-
tember 2023. Vi godkender vardianszttelserne.

Vi kan i gvrigt oplyse, at

e viikke vil ndre skatten for arene for dpdséaret. Reglerne stér i dgdsboskattelovens § 87,
stk. 2.

e boet er skattefritaget, fordi hverken aktiverne eller formuen overstiger belgbsgranserne for
skattefrihed i dgdsboskattelovens § 6

e boet skal ikke sende et oplysningsskema for dgdsaret og fér heller ikke en arsopggrelse for
dgdséret. Reglerne star i dgdsboskattelovens § 13.

e skifteretten beregner og opkraever en eventuel boafgift.

Love og regler
I finder den nyeste version af lovene pa skat.dk/skattelove.

Har I spgrgsmal?

Hvis I har spgrgsmal eller kommentarer til sagen, er I velkomne til at ringe til mig pa 72 37 76 79.
Huvis I har féet dette brev som Digital Post, kan I ogsé skrive til mig og sende bilag ved at logge pa
borger.dk, Virk, e-Boks eller mit.dk og bruge svar-funktionen.

Skattestyrelsen er en del af Skatteforvaltningen

Side 1af 3
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03.04.2024 14.03

VIS QU nar penov 10r opigesning ar gete orev, Kan au rnge ui leleronnUMmMer /< £z 2o 2o.

Bemazerk, at brevet kan indeholde en frist. Side 1 af 2

s SKATTE

Har I spgrgsmal, som ikke handler om denne sag, kan I finde hjlp pa skat.dk/kontakt. Her kan I
se, hvordan I kommer direkte i kontakt med medarbejdere, der har serlig viden om det omrade,
jeres henvendelse drejer sig om.

Venlig hilsen

Kopi er sendt til:
Skifteretten

about:blank Side 2 af 3
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Skattestyrelsen er en del af Skatteforvaltningen

Hvis du har behov for oplaesning af dette brev, kan du ringe il telefonnummer 72 22 28 28.

Bemaerk, at brevet kan indeholde en frist.

about:blank

Speciale, forar 2024

03.04.2024 14.03

Side 2 af 2
I
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03.04.2024 13.46

Herningvej 1
6950 Ringkabing
Tif. 973238 11

OPGORELSE OG REPARTITION

I

——vv_________———_———______[ZL&0

marts 2023

Skaringsdag den 15. september 2023

about:blank Side 1af 6
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03.04.2024 13.46

7o\

ARVEFORHOLD:

marts 2023.

der béde delingsformue og fuldstzendigt szreje.

Afdﬂde_ og har oprettet testamente for notaren i Herning den 23.
august 2022. Der er ligeledes oprettet ®gtepagt, der er tinglyst den 25. august 2022.

Det fremgar af gtepagten, at bide afdede og efterlevende zgtefalle har et fuldstendigt sareje bestdende af

de forste 3.070.100 kr. af vaerdien af 4100 aktier i Ringkjobing Landbobank. Alt, hvad de i ovrigt ejer, indgar
i formuefllesskabet.

Det fremgér af testamentet, at det fuldstzendige sereje skal skiftes straks ved afdedes ded, og at det fuld-
steendige sareje skal tﬂfaldmto livsarvinger til lige deling. Efterlevende gtefelle har i
testamentet meddelt arveafkald pa arv efter afdedes fuldstendige sareje.

Arvinger i seerboet er herefter afdedes to livsarvinger:

Navn og adresse: Slaegtskab:

BOETS SKIFTEFORM OG UDLEVERING:

Skifteretten ved Retten i Herning udleverede den 12. maj 2023 under SkS nr. 14-438/2023 boet til privat
skifte ved advokat Lene Norup Moller.

Arvingerne har under skiftet ifolge s@dvanlig skiftefuldmagt vaeret representeret af advokat Lene Norup
Moller.

PROKLAMA:

Ifelge lov om skifte af dedsboer § 81 stk. 2 og 3 er der indrykket proklama i Statstidende med indkaldelse af
afdgdes kreditorer og arvinger i det uskiftede bo.

TN o _O1_3__ 111 ) 1 LR
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03.04.2024 13.46

L/C1 T1 DAITUTD LUKTIL alLTIUCISTL, UCL VEULYITE diupues S&rpo.

ABNINGSSTATUS:

Der er ikke indgivet &bningsstatus til SKAT og skifteretten, idet naervaerende boopggrelse tillige er dbnings-
status i boet.

Der er ikke skyldig afgift vedrerende arveforskud eller gaver ydet for 1995, jfr. DGAL § 45 0g 49. Der er ikke
forfaldet arveafgift, der ikke er betalt rettidigt, ligesom afdede ikke har opniet henstand med arve-, bo-; til-
lzgsbo — eller gaveafgifter (bekendtgerelse nr. 917 af 4. december 1996 § 6).

BOETS BEHANDLING:

Serejet, jfr. ovennavnte ®gtepagt, pd de forste 3.070.100 kr. af veerdien af afdodes 4100 stk. aktier i Ringk-
Jjobing Landbobank er overfort til szrskilt depot. Herefter er de solgt under boets behandling, og provenuet
er indgéet pd boets konto i Vestjysk Bank.

Boet er ikke skattepligtigt, hvorfor der ikke udarbejdes selvangivelse.

SKZARINGSDAG OG AFSLUTNING:

Der tages forbehold for Skifterettens og SKATs godkendelse af vaerdiansettelserne og afgiftsberegning.

Med skeringsdag den 15. september 2023 stiller boet sig herefter siledes:
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about:blank

1.

QbhwNr

AKTIVER

3.068 stk. Ringkjebing Landbobank aktier
solgt til kurs 1.000,3772

kurtage

Depotgebyr

Provenu

Nyoprettet bokotno i Vestjysk Bank
7650 0001625248 kan udgd med

Aktiver i alt

PASSIVER

Retsafgift

Yderligere retsafgift

Gebyr oprettelse bokonto i Vestjysk Bank
Honorar til boets advokat

25% moms

Passiver i alt

Nar fra aktiverne

trekkes passiverne

fremkommer bobeholdningen

AFGIFTSBEREGNING

Afgiftspligtig bobeholdning

7o\

Aarhus Universitet

3.069.157,25
(15.565,87)

g |gg

3.053.591,38
(55,78)

g

3.053.535,60

o

3.052.035,60

1.500,00
9.000,00
1.100,00
25.000,00
6.250,00

kr

Speciale, forar 2024

03.04.2024 13.46

side 3

3.053.535,60

3.053.535,60

g |ggrrg

42.850,00

42.850,00

3.010.685,60

ga

3.053.535,60
(42.850,00)

3.010.685,60
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vunuLAUrag Kr (321.700,00)
15% boafgift af kr  2.688.985,60 kr 403.347,84
Afgiftspligtig bobeholdning kr  3.010.685,60
15% boafgift kr _ (403.347,84)
Arvebeholdning kr  2.607.337,76

about:blank

1.

2.

AL S L

7o\

REPARTITION
Arvebeholdningen

fordeles mellem livsarvingerne med ¥2 eller kr
til hver.

Arvebelgb udlegges séledes:

Fwer halvdelen eller kr
er udlegges kontant.

- rver halvdelen eller kr

der udleegges kontant.

1.303.668,88

1.303.668,88

1.303.668,88

side 4

kr  2.607.337,76

Kontantarv i alt kr

2.607.337,76

KONTANTAFSTEMNING
Af kontanter forefindes:

Bokonto i Vestjysk Bank

Af kontanter skal bruges:
Kontantarv

Boafgift

Yderligere retsafgift

Gebyr oprettelse bokonto i Vestjysk Bank
Honorar til boets advokat

25% moms

kr  3.052.035,60

2.607.337,76
403.347,84
9.000,00
1.100,00
25.000,00
6.250,00

FEEEEH
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K 3.052.035,00

den 26. september 2023
agt:

Lerje Noyup Mgiller, advokat

side 5

about:blank Side 6 af 6
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03.04.2024 13.56

Personbogsattest
Udskrevet: 14.03.2024 13:07:15
Cpr-nr.
Navn:
Adresse:
Der findes ingen heeftelser pa personen/virksomheden
Der findes ingen pantsaetningsforbud pa personen
Nirksomheden
Persondokumenter
Dokument:
Dokumenttype: Fgtepagt
Dato/lebenummer: 25.08.2022-1014171395

Disponenter:

Navn:
Cpr-nr.:

Navn:
Cpr-nr.:

Beskrivelse:

Idet undertegnede fodt d. 11.09.1941, og
medundertegned fodt d. 12.04.1943,
begge boende erkleerer,

at vi begge er myndige,
at vi indgik eegteskab d. 23.06.1991,

at der i vort segteskab gaelder dansk familieformueret, idet vi
begge boede i Danmark ved segteskabets indgaelse,

opretter vi herved folgende aegtepagt.

§ 1 Overdragelse

Anm Aan A~aAn~ . B
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vianaen nar Imea virkning pr. uy.ud.cuc< overaragetl 4. 1vu
stk. aktier i Ringkjebing Landbobank med en samlet

Side 1 af 3

kursveerdi pa overdragelsesdagen kr. 3.263.600,00 som gave
til hustruen, i henhold til gavebrev.

§ 2 Hustruens szereje

De forste 3.070.100 kr. af veerdien af hustruens 4100 stk.
aktier i Ringkjebing Landbobank, indestéende i depot |

med en kursveerdi pa 3.263.600 kr. pr. 09.08.2022
skal tilhgre hustruen som fuldstaendigt seereje og skal ikke
indga i delingen i tilfeelde af separation, skilsmisse eller ded.
Seerejet skiftes straks ved hustruens ded. Den resterende del
af aktierne i Ringkjebing Landbobank skal indga i
formuefaellesskabet.

Hvad der treeder i stedet for det fuldsteendige seereje skal
ogsa tilhgre hustruen som fuldsteendigt szereje.

Udbytte af aktierne skal indga i formuefeellesskabet.
§ 3 Mandens seereje

De forste 3.070.100 kr. af veerdien af mandens 10.350 stk.
aktier i Ringkjebing Landbobank, indestaende i depot

ed en kursveerdi pa 8.238.600 kr. pr. 09.08.2022
skal tilhgre mandens som fuldsteendigt seereje og skal ikke
indga i delingen i tilfzelde af separation, skilsmisse eller ded.
Seerejet skiftes straks ved mandens ded. Den resterende del
af aktierne i Ringkjebing Landbobank skal indga i
formuefeellesskabet.

Hvad der traeder i stedet for det fuldstaendige szereje skal
ogsa tilhgre manden som fuldsteendigt seereje.

Udbytte af aktierne skal indga i formuefeellesskabet.
§ 4 Qvrige ejendele

Alt, hvad vi i gvrigt ejer, skal fortsat indga i vort almindelige
formuefeellesskab.

§ 5 Den enes dod

Nar en af os dor, skal den forstafdedes fuldsteendige seereje
skiftes straks og deles efter reglerne i arveloven eller i
forstafdedes testamente.

Den laengstlevendes szereje skal fortsat vaere fuldstaendigt
seereje og derfor ikke indga i dedsboskiftet.

~A A~
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Q © dDairmnuailg ava

Hvis vi dor samtidigt, skal de ejendele, som tilhgrer os som
fuldstaendigt seereje i henhold til § 1, vaere delingsformue.

§ 7 Tinglysning

Side 2 af 3

Denne aegtepagt skal for at blive gyldig underskrives af os og
tinglyses i Personbogen, som fares ved Tinglysningsretten,
Majsmarken 5, 9500 Hobro.
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Bilag D — praktiske eksempler pa ”3 mio. kr. zegtepagter”

Samtlige praktiske eksempler er udarbejdet af advokat, Ulrik Gronborg (L) fra Advokaterne
Sankt Knuds Torv P/S

Koncept til 22gtepagt om
genstandssareje (fuldstaendigt szereje)

AGTEPAGT

Undertegnede Mogens Madsen, fodt d. 17.06.1976, og medundertegnede Hanne Hansen, fodt d.
08.01.1981, begge boende Enemarket 98, 5800 Nyborg, der begge er myndige, opretter herved fol-

gende ®gtepagt:

§1

Szrejets type og omfang

1.1. De manden tilherende anparter pa nominelt kr. 125.000,00 i selskabet EKSEMPEL ApS,
cvr.nr. 01092023, skal med virkning fra lysningen af denne @gtepagt tilhere manden som
fuldsteendigt saereje og saledes ikke indgé i bodelingen i tilfeelde af separation, skilsmisse
eller ded. Selskabets samlede nominelle anpartskapital er kr. 125.000,00.

1.2. Hvad der traeder i stedet for serejet, skal ogsa vere fuldsteendigt sereje for manden.
1.3. Indtegterne af serejet, herunder udbytte, skal vare delingsformue for manden.
§2

Den enes ded

2.1. Séfremt manden der forst, skal mandens fuldstendige s®reje skiftes straks og deles efter
reglerne i arveloven eller i mandens testamente.

2.2. Séafremt hustruen der forst, skal mandens fuldstendige s®reje ikke indga i skiftet eller i et

eventuelt uskiftet bo.
§3
Samtidig ded
3.1. Hvis vi der samtidigt, skal de ejendele, som tilherer manden som fuldstendigt sreje,

tilfalde hans arvinger ifolge arveloven eller testamente.

§4

Vor gvrige formue

4.1. Alt, hvad vi i evrigt ejer pa nuvarende tidspunkt samt alt, hvad vi hver iser erhverver i
fremtiden, skal indga i almindeligt formuefzllesskab imellem os.
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§5
Tinglysning

5.1. Denne @gtepagt skal for at blive gyldig underskrives af os og tinglyses i Personbogen, som
fores ved Tinglysningsretten, Majsmarken 5, 9500 Hobro.

, den 2023

Mogens Madsen Hanne Hansen
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Koncept til 2gtepagt om
genstandsrelateret belgbsbestemt fuldstaendigt saereje.

AGTEPAGT

Undertegnede Mogens Madsen, fedt d. 17.06.1976, og medundertegnede Hanne Hansen, fedt d.
08.01.1981, begge boende Enemarket 98, 5800 Nyborg, der begge er myndige, opretter herved fol-

gende &gtepagt:

§1

Sarejets type og omfang

1.1. De forste kr. 3.150.000,00 af handelsvaerdien — for fradrag af den pé skiftetidspunktet
verende avanceskat — af de manden tilherende anparter pa nominelt kr. 125.000,00 i
selskabet EKSEMPEL ApS, cvr.nr. 01092023, skal med virkning fra lysningen af denne
egtepagt tilhere manden som fuldstendigt sereje og saledes ikke indga i bodelingen i til-
felde af separation, skilsmisse eller ded. Selskabets samlede nominelle anpartskapital er kr.
125.000,00.

1.2. Den gvrige vardi af mandens ovennavnte anparter skal fortsat indgad i vort formue-
feellesskab.

EVENTUELT: Pristalsregulering af sumszrejet
1.1. Belgbet kr. 3.150.000,00 skal pristalsreguleres pé basis af nettoprisindekset. Reguleringen

skal ske efter forholdet mellem nettoprisindekset for september maned 2023, og
nettoprisindekset for den méned, hvor ophersdagen for vort formuefallesskab falder.

§2
Den enes ded

2.1. Safremt manden der ferst, skal mandens fuldstendige sereje skiftes straks og deles efter
reglerne i arveloven eller i mandens testamente.

2.2. Safremt hustruen der forst, skal mandens fuldstendige sereje ikke indga i skiftet eller i et

eventuelt uskiftet bo.
§3
Samtidig ded
3.1. Hvis vi der samtidigt, skal de ejendele, som tilherer manden som fuldstendigt szreje,

tilfalde hans arvinger ifelge arveloven eller testamente.
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§4

Vor evrige formue

4.1. Alt, hvad vi i evrigt ejer pad nuverende tidspunkt samt alt, hvad vi hver is@r erhverver i
fremtiden, skal indga i almindeligt formuefallesskab imellem os.

§5
Tinglysning

5.1. Denne agtepagt skal for at blive gyldig underskrives af os og tinglyses i Personbogen, som
fores ved Tinglysningsretten, Majsmarken 5, 9500 Hobro.

, den 2023

Mogens Madsen Hanne Hansen
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Koncept til 22gtepagt om
abstrakt sumszreje (fuldstendigt szaereje)

AGTEPAGT

Undertegnede Mogens Madsen, fedt d. 17.06.1976, og medundertegnede Hanne Hansen, fodt d.
08.01.1981, begge boende Enemerket 98, 5800 Nyborg, der begge er myndige, opretter herved fol-

gende ®gtepagt:
§1
Sarejets type og omfang
1.1. De forste kr. 3.150.000 af den del af mandens nettoformue, som ellers skulle deles, skal

1.2.

2.1.

2.2.

3.1.

4.1.

tilhere manden som fuldstendigt s@reje og derfor ikke deles i tilfelde af separation eller
skilsmisse.

Belgbet kr. 3.150.000 skal pristalsreguleres pa basis af nettoprisindekset. Reguleringen skal
ske efter forholdet mellem nettoprisindekset for september méned 2023, og nettoprisindekset
for den méned, hvor ophersdagen for vort formuefzllesskab falder.

§2

Den enes ded

Séfremt manden der ferst, skal mandens fuldsteendige s®reje skiftes straks og deles efter
reglerne i arveloven eller i mandens testamente.

Séfremt hustruen der forst, skal mandens fuldsteendige szreje ikke indga i skiftet eller i et
eventuelt uskiftet bo.

§3
Samtidig ded

Hvis vi der samtidigt, skal de ejendele, som tilherer manden som fuldstendigt sereje,
tilfalde hans arvinger ifglge arveloven eller testamente.

§4

Vor evrige formue

Alt, hvad vi i gvrigt ejer pd nuvarende tidspunkt samt alt, hvad vi hver is@r erhverver i
fremtiden, skal indgé i almindeligt formuefallesskab imellem os.
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§5
Tinglysning

5.1. Denne agtepagt skal for at blive gyldig underskrives af os og tinglyses i Personbogen, som
fores ved Tinglysningsretten, Majsmarken 5, 9500 Hobro.

, den 2023

Mogens Madsen Hanne Hansen

Side 2

Side 101 af 102



Isabella Hastrup Andersen
Simone Bak Pedersen Aarhus Universitet Speciale, forar 2024

Bilag E — deklaration for anvendelse af GAI

Deklaration for anvendelse af Generativ Kunstig Intelligens (GAI) i
bachelorprojekt/speciale

Navn: Isabella Hastrup Andersen og Simone Bak Pedersen
Studienummer: 201909058 og 201905560
Projekttitel: Oprettelse af 3 millioner kroners @gtepagter”

- Jeg/vi har IKKE benyttet generativ kunstig intelligens til udfaerdigelse af dette projekt
(scet kryds) D

- Jeg/vi har benyttet generativ kunstig intelligens til udfeerdigelse af dette projekt
(scet kryds)

List hvilke GAl-veerktajer, der er benyttet (husk version):

DeepL Translate — https://www.deepl.com/write

Beskriv her, hvordan GAI er benyttet. Beskriv f.eks. kortfattet hvordan informationen blev
genereret og forklar, hvordan outputtet er anvendt i dit bachelorprojekt/speciale.

Vi har anvendt DeepL Translate til at oversette de enkelte juridiske begreber til et korrekt juridisk
engelsk ved udarbejdelsen af vores abstract.
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